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ПЕРЕДМОВА 

 Всебiчне i глибоке вивчення мов привело до нагромадження великої 

кiлькостi лiнгвiстичної iнформацiї, що дозволяє суттєво усвiдомити механiзм 

функцiонування мови, iсторiю її зародження, а також реконструювати форми 

i значення слів великої дiахронiчної глибини. Вiдтворити древнiй стан тiєї чи 

iншої групи мов допомагають також результати дослiджень у сумiжних 

мовознавству областях як археологiї, антропологiї, етнографiї, iсторiї 

суспiльства. Накопичення знань в областi типологiчної лiнгвiстики, поряд з 

використанням методiв внутрiшньої i зовнiшньої реконструкцiї, дозволяє 

поставити питання про найдавнiший час iснування мов, шляхи перетворення 

конкретних найменувань i появу абстрактних понять i суджень. У сучасному 

словниковому складi мов видiляються конкретнi iмена, спiввiдноснi з 

предметним вiдображенням, а також група абстрактних слiв, що загубили у 

ході розвитку мов свою денотативну спiввiднесеність, але яку можливо 

вiдтворити шляхом глибинної реконструкцiї. Ця сторона розвитку 

абстрактних найменувань i є областю нашого iнтересу. Проблема 

реконструкцiї денотативного значення слiв i перетворення їх в абстракцiї 

розглядаються нами на матерiалi кiлькiсних найменувань - чисел i їх 

лексичних вiдповiдникiв в iндоєвропейських мовах. Об’єкт спостереження 

обмежений вивченням найдавнiших чисел, перш за все позначень 1 - 5, 10, 

якi знаходяться в основi зародження категорiї кiлькостi. 
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 У першому роздiлi розглядаються уявлення древньої людини про 

оточуючий свiт i проявлення у них кiлькiсних найменувань. Тут широко 

використовуються вiдомостi з рiзних областей наук, у яких описано життя 

людей у первiсному суспiльствi. Така iнформацiя подається у мiфах, легендах 

i переказах народiв, вiдображена в етнографiчному матерiалi, має мiсце в 

археологiчних знахiдках. Вiдмiчається, що первiсними поняттями людини є її 

уява про цiлiснiсть i двоїстiсть оточуючого свiту, якi потiм доповнюються 

уявленнями про три- i чотиричленну структуру дiйсностi. Цi першi кiлькiснi 

поняття знайшли вiдображення в операцiях лічби, що розглядаються нами у 

рiзних народiв.  

 Зароджуване поняття кiлькостi знаходило у свiдомостi давньої людини 

адекватне мовне вираження, яке реконструюється нами для найдавнiшого 

перiоду iснування iндоєвропейської прамови. Вiдтворення архiтипiв 

первинних чисел, що розглядаються, вимагало реконструкцiї вихiдних для 

вiдповiдних найменувань кореневих (односкладових) слiв i їх смислового 

наповнення. Аналiз лiнгвiстичного матерiалу дозволив визначити 

денотативну значущiсть найпростiших чисел i простежити шляхи 

становлення числових позначень в iндоєвропейських мовах, перш за все в 

слов’янських i германських. Хiд дослiдження у загальному пiдтвердив 

концепцiю виникнення поняття числа, подану в роботах В.З.Панфiлова i 

iнших вчених. Згiдно нашому спостереженню в iндоєвропейцiв iснувало 

уявлення про предмети у виглядi бiнарної опозицiї, яка вийшла iз загального 

поняття цiлiсностi речi. У результатi загальна уява про оточуючий свiт 

змiнилась у напрямку: ‘цiлiсний’ свiт ⇒ ‘розчленований’ свiт. Одноразово 

вiдбувалося видiлення однiєї частини iз ‘розчленованої’ речi, внаслідок чого 

поняття ‘розчленована’ рiч перетворилося у річ ‘двоєдина’. Iз 

протиставлення ‘частина’ (речi) / ‘двоєдина’ (цiла річ) вийшли поняття чисел 

1 i 2. Позначення для 1 i 2 спiввiдносились перш за все зi словами ‘одна рука’ 

/ ‘двi руки’. Рука виступала одиницею лічби. ‘Два’ було максимальним у 

числовому ряду. Розвиток мислення про кiлькість з кожним часом iснування 
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суспiльства вiдсував уяву людини про числову межу, яка поповнювала 

числовий ряд у виглядi 1, 2, 3, 4 i т. д. Вищезазначенi питання розглядаються 

у другому i третьому роздiлах монографiї. 

 Поданi нами у роботi пiдходи i судження не завжди узгоджуються з 

канонами традицiйної компаративiстики i можуть, природньо, викликати 

неприйняття їх сучасними дослiдниками. У той же час поява у вiдповiдь 

інших наукових знахiдок, направлених на вирiшення проблеми генезису 

числа, будуть свiдчити про досягнення мети нашою публiкацiєю. Хочеться 

надiятися на продовження початої дискусiї. 

 Виражаю щиру подяку Л.Р.Зiндеру, Ю.Й.Зуєву, С.В.Воронiну за 

ознайомлення з моєю роботою i висловлені суттєві зауваження, що привели 

до її покращення. Вельми вдячний також В.Л.Сілiну, Ю.О.Карпенку, 

Ф.П.Сергєєву, Д.В.Малявiну  за великий труд, пов’язаний з рецензуванням 

монографiї, Л.Є.Таранець за переклад, редагування i духовну пiдтримку при 

підготовці роботи до друку. 
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ВСТУП 

 Зародження i розвиток категорiї числа, що найшло реалізацію у мовi, 

вiдображає етапи становлення абстрактного мислення людини. Витоки 

виникнення поняття числа сягають найдавнiшого часу iснування людства i 

пов’язанi у своїй основi з вiдповiдними сторонами пiзнання людиною 

оточуючої дiйсностi. Вiдношення до природи повинно було виражатися не у 

пасивному спогляданнi, а в активних дiях людини. Цi дiї слугували основною 

рушiйною силою у виникненнi i розвитку уявлень i понять давньої людини, 

що закрiплялися у словесному вираженнi. Предмети, необхiднi для життя 

людини, одержували словеснi наймення. Практичнi потреби змушували 

людину видiляти з оточуючого свiту не лише предмети, а i їх якостi, що 

виконували важливу роль в її життєзабезпеченнi. До однiєї з таких якостей 

вiдноситься кiлькiсна характеристика предметiв i явищ, з якими людина мала 

безпосереднi стосунки. Ще за часiв збирання i охоти первiснi люди повиннi 

були знати циклiчнi змiни у природi, орiєнтуватися за зiрками, вмiти 

розподiляти здобич на зиму i багато iншого. Все це потребувало 

елементарних знань при виконаннi кiлькiсних операцiй i їх запам’ятовуванні, 

роль яких iстотно виросла у зв’язку з переходом людини до землеробства. 

Безперечно, що першi словеснi реалізації поняття кiлькостi прямо пов’язанi з 

конкретними предметними позначеннями. Про це свiдчать багаточисленнi 

спостереження над виконанням лічби племенами, що знаходились на 

первiснiй стадiї свого розвитку (Леви-Брюль 1930; Панфилов 1982). 

Початковий етап у становленнi категорiї числа дослiдники пов’язують з 
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безпосередньо-чуттєвим сприйняттям кiлькостi у виглядi конкретної 

множинностi. Таке сприйняття, вiдмiчає В.З.Панфiлов, “спостерiгається як у 

тварин, так i у дiтей у ранньому вiцi“ (Панфилов 1982, 234; див. також: 

Давидов 1958; Пиаже 1969). 

 Внаслiдок спостереження дослiдниками над лiчильними операцiями у 

рiзних народiв виробленi деякi спiльнi принципи зародження i шляхи 

розвитку поняття кiлькостi, характернi для єдиного напрямку в розвитку 

мислення людини. Виходячи із аналiзу багаточисленних фактiв примiнення 

народами кiлькiсних одиниць, вчені видiляють, як правило, кiлька етапiв у 

розвитку категорiї кiлькостi. 

 Початковий період характеризується встановленням рiвнопотужностi 

конкретних сукупностей предметiв. “На цьому етапi, - пише В.З.Панфiлов, - 

ще не проводилось встановлення кiлькостi як класу предметiв тих множин, 

якi приводились у взаємно-однозначну вiдповiднiсть” (Панфилов 1982, 351). 

Люди здiйснювали обмiн предметiв шляхом “рiч за рiч”, тобто однозначно 

спiввiдносили одну сукупнiсть з iншою. Потiм вiдбувалося видiлення 

окремих множин як еталонiв, “по вiдношенню до яких встановлювалась 

рiвночисленнiсть всiх конкретних множин” (там само, 351). Первiсна людина 

спiввiдносила навколишні предмети з частинами свого тiла, частiше всього з 

пальцями рук i нiг, а потім і з іншими предметами. У цих випадках 

‘одиницею лічби’ виступав той чи iнший член множини. Археологiчнi 

знахiдки пiзнього палеолiту дозволяють припустити, як пише Б.Ф.Фролов, 

що люди цього часу “вмiли рахувати” (Фролов 1974, 69; див.: Klix 1985, 204-

208). Вважається, що використання людиною рiзноманiтних ‘еталонних’ 

множин слугувало причиною рiзного словесного вираження древнiх чисел у 

мовах. Предметна спiввiднесенiсть у вираженнi поняття кiлькостi привела до 

утворення вiдповiдно складного найменування. Спостереження 

В.З.Панфiлова показали, що любе слово, яке позначає число, складається з 

двох компонентiв: перший iз них має кiлькiсне значення, другий - є 

предметним позначенням i виступає у такому словосполученнi як одиниця 
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лiчби (Панфилов 1982, 259-264). Певно, на цей час вiдноситься зародження 

давньої системи лiчби - двоїчної (Фролов 1974, 114). ‘Предметний’ рахунок 

зберiгся у повсякденному вживаннi майже до середнiх вiкiв у виглядi рiзних 

лiчильних пристроїв, у тому числi бiрок, пальцевого рахунку (Klix 1985, 243-

245). Проте поступово словесне наймення числа втрачало свою предметну 

спiввiднесенiсть i колишнє складне слово з часом спрощувалось, яке й 

постало у виглядi сучасних словесних позначень простих числах. Цi процеси 

вiдносяться до заключного етапу утворення поняття числа (Панфилов 1982, 

352). З цього часу вiдбувається зародження у мовах лексико-граматичної 

групи слiв – числiвника, що має місце у сучасних індоєвропейських мовах. 

У реконструкцiї древнiх форм ми опираємося на прийняття 

вищезазначеного напрямку розвитку поняття числа, що у зародженнi 

кiлькостi є єдиним для всiх народiв, у тiм числi і носiїв iндоєвропейських 

мов. 

 В iндоєвропейському мовознавствi вважається, що древнi числiвники, 

крiм найменування числа 1, мають спорiдненi коренi в iндоєвропейських 

мовах (див.: Schleicher 1876; Brugmann, Delbruck 1909; Kluge 1913; 

Семереньи 1980). У прамовi вони, як правило, реконструюються у такому 

виглядi: *dwo-, *duwo- ‘два’, *trei-, *tri- ‘три’, *qetwer- ‘чотири’, *penqe 

‘п’ять’ i т. д. Число 1 виражено кiлькома коренями. Найбiльш поширеним є 

корiнь *oinos, що засвiдчений у таких мовах: лат. oinos, ûnus; iрл. óin, oen; 

гот. ains, дпрус. ains, iр. aiva-, oin; гр. οίνή ‘одне очко’. Цей же корiнь 

зустрiчається у композитi у слов’янських мовах: стсл. инорогъ, инокъ, 

иноходь. Передбачається, що инъ- втратило своє первiсне нумеративне 

значення, вживаючись у сучасних мовах також у словах: рос. иной, укр. 

iнший, iнодi, iнколи, iнде (Карпенко 1956, 21). Сюди ж вiдноситься стсл.  

ı-єдинъ i його сучаснi еквiваленти у слов’янських мовах. Якщо проаналiзувати 

форму инъ, то у нiй необхiдно видiлити бiльш давню складову оi, пов’зану з 

числовим значенням. “Власне, давнiшими виразниками числового значення 1 

є оi, - пише Ю.О.Карпенко, - тому що n у даному словi (тобто в инъ - В.Т.) - 
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окремий елемент, очевидно, займенникового походження” (там само, 

виноска на с.20). Ця думка знаходить місце також при розглядi iншого 

iндоєвропейського кореня *oikos, що виражає число 1 (пор.: дiнд. ēka ‘один’). 

У словi ēka А.Шлейхер здогадно видiляє суфiкс -ka , у результатi 

утворюються двi складовi *io-kos, де перша i друга можуть розглядатися як 

слова займенникового походження (Schleicher 1876, 478). Вищезазначеним 

кореням О.Семереньї приписує значення ‘єдиний, одинокий’ (Семереньи 

1980, 237). 

 Крiм названих, але у значеннi ‘сумiсностi, єдностi’, для позначення 1 

вживається iндоєвропейський корiнь *sem-. Наприклад: лат. semel, semper  

‘безперервно’, simplex ‘простий’, гот.  simlē  ‘колись, ранiше’, гр. εıς έν µία 

(Семереньи 1956, 237; див. також: Мейе 1933, 409). 

 Рiзноманiтне кореневе вираження числа 1 в iндоєвропейських мовах 

породило у лiнгвiстицi неоднозначнi думки вiдносно походженння цього 

числа. Iснує точка зору, згiдно якiй число 1 з’явилось пiзнiше iнших древнiх 

чисел, представлених досить однорiдно у своїх етимологiчних формах (див.: 

Мажюлис 1956). Такий пiдхiд не враховує того, пише В.З.Панфiлов, “що 

поняття ‘один’ в iндоєвропейськiй прамовi могло пов’язуватися з кiлькома 

назвами i закрiпитися у подальшому за рiзними назвами у рiзних 

iндоєвропейських мовах” (Панфилов 1982, 252-253). Iншими словами, в 

iндоєвропейськiй прамовi могли iснувати рiзноманiтнi еталоннi множини, що 

використовувались для вираження кiлькiсного значення ‘один’ або мали 

мiсце синонiмiчнi найменування одного i того ж денотата. 

 Аналiз лiнгвiстичної лiтератури показав, що, не дивлячись на велику 

кiлькiсть дослiджень, які торкаються iсторичного перiоду розвитку 

iндоєвропейських мов, фактично вiдсутнi роботи глибинної реконструкцiї 

мовного вираження чисел i нумеративної системи у цiлому. На сьогоднiшнiй 

день мають сенс слова, сказанi в 50-х роках В.П.Мажюлiсом вiдносно 

проблеми числiвникiв 2-10: “... Iндоєвропеїстам поки що не вдалося 

установити первiснi значення вказаних слiв у зв’язку з великою давниною i 
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абстрактнiстю цих числiвникiв” (Мажюлис 1956, 53). Вiдсутнi роботи по 

визначенню денотативної значущостi також числа ‘один’. Бiльше того, 

вважається, що “кiлькiснi числiвники до ‘трьох’ є немотивованими формами” 

(Винтер 1989, 37). В окремих роботах намiченi лише пiдступи до зазначеної 

проблеми, на деяких iз них вважаємо за необхiдне зупинитися. 

 К.Бругманн писав у однiй iз робiт, що поняття ‘один’ утворилось, 

виходячи iз значення ‘саме той, тiльки той’, у противагу до ‘обидва, всi троє’ 

i т. д. (Brugmann 1903, 364). Тут же вiн зазначає, що це значення у числiвника 

‘один’ пов’язане з первинним супроводжуючим його жестом, що 

виконувався рукою. “Звiдки отримали числа 2-10 свої назви, невiдомо” (там 

же, 363). Форма aina- у функцiї неозначеного артикля по своєму значенню є 

Sing.tantum, хоча у давнину мала i множинну форму (Kluge 1913, 250). На 

зв’язок зi словом ‘рука’ вказує етимологiя числiвника 10, який iнодi 

розглядається з вихiдним значенням ‘двi руки’ (див.: Kluge 1957, 879). 

Природньо допустити, що число 5 походить вiд древнього словесного 

найменування ‘рука’ (одна), проте iснуюча етимологiя доставляє 

дослiдникам великi труднощi при подiбнiй iнтерпретацiї (див.: Винтер 1989). 

Крiм зазначених вище випадкiв, позначення вiд 1 до 10, як правило, 

розглядаються у словниках лише у планi формального вираження цих чисел i 

їх зв’язку з займенниковими формами. Питання реконструкцiї їх предметного 

значення залишаються поки що поза увагою дослiдникiв. Висловлена нижче 

думка Т.Б.Лукiнової вiдносно слов’янських мов має пряме вiдношення до 

проблеми у цiлому. “Iсторiя ж назв числа i кiлькостi в дописемний перiод 

майже невiдома” (Лукiнова 1987, 108). Труднiсть вирiшення зазначеної 

проблеми, як уже вище говорилось, полягає у тому, що найменування чисел у 

писемних пам’ятках iндоєвропейських мов представленi на етапi уже 

абстрактних кiлькiсних одиниць. Iснуючi дослiдження з iндоєвропейської 

компаративiстики поки що не досягли тiєї глибини мовної реконструкцiї, яка 

б дозволила побачити той прадавнiй стан мови, кiлькiснi одиницi якої 

спiввiдносились з конкретними предметами i явищами, тобто з множинами, 
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що знаходилися в основi лічби. Проте смiливi науковi пошуки в областi 

реконструкцiї древнього стану iндоєвропейських мов у останнi десятирiччя, 

виконанi багатьма вченими, серед яких слiд назвати роботи В.М.Iллiча-

Свiтича, Т.В.Гамкрелiдзе, Вяч.Вс.Iванова, М.Д.Андрєєва, О.С.Мельничука, 

В.В.Мартинова, О.А.Бiлецького, дозволяють пiдiйти до вирiшення 

поставленої тут проблеми. Запропонований у цій роботi пiдхiд потребує 

попереднього викладу вихiдних теоретичних положень, якi знаходяться в 

основi нашої концепцiї вирiшення проблеми числа. Розглянемо цi 

положення. 

 1. У сучасному мовознавствi широкого розповсюдження набула точка 

зору, згiдно якiй iндоєвропейська прамова раннього перiоду (РIМ) була 

мовою консонантного типу. “Голосних фонем вона не мала зовсiм. Можливо 

, що iснував один нерозчленований вокальний елемент, який виконував чисто 

‘розвантажувальну’ функцiю” (Бернштейн 1961, 126). Вокалiзм РIМ був 

досить архаїчним, вважає М.Д.Андрєєв, i зводився “лише до однії силабеми” 

(Андрєєв 1978, 31). Основну розрiзнюючу функцiю у словi виконували 

приголоснi, їх вимова “супроводжувалась якiсно невизначеним призвуком 

(∧), позбавленим будь-якої самостiйної фонологiчної функцiї” (Мельничук 

1979, №5, 13; див. також: Коломиец 1986, 28). Фонетична система прамови 

характеризувалась “моновокалiзмом” (див.: Палмайтис 1979; Lehmann 1952). 

Вважається, що такий звуковий стан був характерним i для iнших, 

неiндоєвропейських, мов. “Про те, що iснували консонантнi мови, свiдчать 

древнi факти семiто-хамiтських мов i порiвняно недавнi тюркських (орхо-

єнiсейськi пам’ятники) з їх чiтким розрiзненням тембру приголосних, - пише 

В.В.Мартинов. - Весь подальший розвиток вокалiзму виводиться з тембрових 

вiдмiнностей консонантiв” (Мартынов 1968, 17). Реконструйована 

загальноафразiйська фонологiчна система передбачає двi голоснi фонеми: 

вiдкриту голосну [a] i закриту [] (Дьяконов і ін. 1987, 9). У древнiх 

єгипетських текстах на письмi засвiдченi лише приголоснi звуки, їх 

вокалiзацiя вiдсутня (Коростовцев 1961). 
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 Крiм древньої спорiдненостi мов ностратичної групи з 

індоєвропейськими (див.: Иллич-Свитыч 1971), слiд також визнати, що 

подiбнiсть у їх фонетичному вираженнi пояснюється також єдиними 

фiзiологiчними особливостями мовленнєвого творення. Звiдси беруть свiй 

початок тенденцiя до вiдкритих складiв, реконструйована для 

iндоєвропейської прамови (Borgstrom 1954; Bieleckij 1975; Таранец 1981; 

Панфилов 1995; Чеботарь 1988; Гавриш  1994, Михайлова 1996), i 

унiверсальний характер структури складу типу ‘приголосний + голосний’ 

(CV). Протоiндоєвропейська мова характеризувалася складофонемною 

структурою, представленою силабемами типу CV, у яких вокальний елемент 

умовно позначаємо через ∧. Мовленнєвий ланцюжок мав вигляд CVCVCV, у 

якому кожен склад CV співвідносився зі значущою частиною висловлення. 

Набір односкладових коренів у слові був ознакою мови аглютинативного 

типу, що характеризував первісний стан індоєвропейської прамови (Гухман 

1981). З часом силабемна фонетична система прамови змінилася на 

звукофонемну, в якій поряд з приголосними голосні звуки стали виконувати 

фонематичну функцію. Рухомий наголос у слові спричинив появу в слові 

різних акцентно-ритмічних структур і в результаті у прамові появилися 

структури складу типу V, CCV, а згодом і закриті структури: CVC, CCVC, 

CVCC, VC. На початку і в кінці складу почали вживатися двоконсонантні 

сполуки. Початкові у слові (і в складі) приголосні мали зумовлений 

вибірковий характер, що було обумовлено артикуляторно-акустичною 

структурою фізіологічного складу, яка полягала у висхідному напрямку 

зміни артикуляційної напруги. Якщо розмістити групи приголосних у 

порядку збільшення їх власної напруги, отриманої у результаті 

експериментальних досліджень (див.: Taranec 1997; Чеботарь 1988), то вони 

утворять ряд: S - щілинні (S - глухі , Z - дзвінкі), T - зімкнені (T – глухі, D - 

дзвінкі), R - сонорні (Rn - носові, Rr - плавні, Rw - напівголосні). Перші 

консонантні сполуки, що характеризували прамову перед її розпадом, мали 

вигляд: ST-, SR-, TR-, DR-, ZR- з висхідною артикуляційною напругою. 
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Утворення окремих гілок індоєвропейської прамови та окремих мов привів 

до дії тенденції закритого складу (див. Склад і слово … 1994) та утворення 

більш складних структур, зокрема: STRr-, RnRn-, TT-, RnST-, RwTTRn-, SSTRr-, 

RrZ- (пор.: укр. стріла, мняти, птах, Мстислав, вткнути, рос. встретить, 

рвать). Серед нових сполук приголосних на початку слова необхідно назвати 

ті, що утворювали не-висхідну артикуляційну напругу (спадну за напрямком 

чи рівну або їх варіанти). Таким чином, у розвитку індоєвропейської мови-

основи первинними є відкриті склади та сполуки приголосних з висхідною 

напругою, закриті склади та консонантні сполуки з невисхідною напругою є 

генетично вторинними (Таранец 1981). 

 2. Ранньоiндоєвропейська прамова характеризувалась досить 

розгалуженою системою консонантiв, що несли у мовленні основне смислове 

навантаження. Згiдно традицiйному мовознавству в iндоєвропейськiй 

прамовi розрiзнялись шумнi та сонорнi приголоснi. Серед шумних 

зупинимось на зiмкнених, представлених у мовi-основi в якостi дзвiнких, 

дзвiнких придихових i глухих чотирьма локальними рядами. Цi ж приголоснi 

реконструюються i для РIМ (Андрєєв 1978, 31). 

 Традицiйна класифiкацiя iндоєвропейських зiмкнених у деякiй мiрi 

протирiчить типологiчним дослiдженням, проведеним в останнi десятирiччя. 

Факти багатьох мов, як вiдмiчає А.Р.Борхард, не знаходять пiдтвердження, 

щоб “дзвiнкi придиховi спiвiснували з парою ‘простi глухi - простi дзвiнкi’ 

при вiдсутностi у системi вiдповiдних глухих придихових” (Бомхард 1988, 7). 

Iснують розбiжностi вчених вiдносно наявностi фонеми [b] в 

iндоєвропейськiй прамовi. Досить контрастно i вiдмiнно виглядає у мовi 

частота вживання кожної iз трьох пiдгруп приголосних (Гамкрелидзе, Иванов 

1984, 13). Протирiччя знiмаються внаслiдок примiнення глотогонiчного 

пiдходу до питання реконструкцiї древнiх зiмкнених. Ця методика подана у 

виглядi глибокого теоретичного обгрунтування у працях Т.В.Гамкрелiдзе i 

Вяч.Вс. Iванова (Гамкрелидзе, Иванов 1984; Гамкрелидзе 1987). Вченi 

розглядають у групi зiмкнених два фонологiчно iстотних протиставлення: за 
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ознакою глоталiзацiї i за ознакою дзвiнкостi/глухостi, що привело систему 

зiмкнених до такого вигляду: 

I    -     (p’)     t’        k’ 

II   -     bh/b    dh/d    Gh/G 

III  -     ph/p    th/t      Kh/K   (Гамкрелидзе, Иванов 1984, 16). 

 Ознака придиховостi є позицiйно обумовленою i виступає серед 

приголосних у ролi iррелевантної. З точки зору мiсця творення приголосних 

у зазначенiй системi представленi лабiальнi, дентальнi i гуттуральнi звуки i 

вiдсутнi традицiйно видiленi лабiовелярнi (*kw, *gw, *gwh) (пор.: Семереньи 

1980, 73-76). Передбачається, що четвертий ряд зiмкнених появився у 

iндоєвропейських мовах вiдносно пiзнiше (див., наприклад, у германських 

мовах: Гамкрелидзе, Иванов 1984, 39).  

 Т.В.Гамкрелiдзе i Вяч.Вс. Iванов у своїй монографiчнiй працi не 

вказують, до якого перiоду розвитку iндоєвропейської прамови вiдноситься 

подана вище пiдсистема консонантизму. Побiчнi спостереження над 

системою голосних у згаданiй роботi дозволяють зробити висновок, що 

розглянута пiдсистема не вiдноситься до протоiндоєвропейського перiоду. 

Завдання нашого дослiдження вимагають використання свідчень саме про 

такий давній стан звукової системи прамови, нiж це представлено у 

зазначеній та iнших роботах. У зв’язку з цим звернемось до природи окремих 

ознак у системi зiмкнених приголосних. 

 Якщо розглянути I ряд зiмкнених (глоталiзованих) p’, t’, k’ з точки зору 

їх розвитку в окремих iндоєвропейських мовах, то ми побачимо, що вони 

представленi в германських мовах у ролi глухих p, t, k; у давньоiндiйськiй, 

грецькiй, балто-слов’янських мовах - у ролi дзвiнких  b, d, g (Гамкрелидзе, 

Иванов 1984, 39 i далi). З іншого боку, дзвiнкi/дзвiнкi придиховi (II ряд) 

мають у мовах рефлекси дзвiнких i глухих. Аналiз зiмкнених за ознакою 

дзвiнкостi показує велику її варiативнiсть майже до зникнення в окремих 

iндоєвропейських мовах. Так, у давньоверхньонiмецькiй мовi “розрiзнення 

глухих i дзвiнких не вiдiгравало суттєвої ролi” (Зиндер, Строева 1965, 75), у 
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багатьох нiмецьких дiалектах опозицiя за глухiстю/дзвiнкiстю змiнилась на 

протиставлення за напругою (Макаев 1962, 41). Вiдсутня фонологiчна ознака 

глухий/дзвiнкий i в сучаснiй iсландськiй мовi (Либерман 1971). У лiнiйному 

письмi В, що є одним  iз найранiшнiх  дiалектiв  

давньогрецької мови, фактично вiдсутнє протиставлення дзвiнких i глухих 

зiмкнених (на письмi розрiзнялись лише d/t) (Гамкрелидзе 1980, 66). У 

бiльшостi iндоєвропейських мов поширений d, а не t , проте це не свiдчить, 

що вихiдним був *d (Шмальстиг 1988, 38).  

 Внаслiдок аналiзу праць з реконструкцiї зiмкнених у iндоєвропейськiй 

прамовi А.Р.Бомхард зазначає, що опозицiя з дзвiнкiстю  зникла у тохарськiй, 

хетськiй мовах, у грецькiй i iталiйськiй “традицiйно дзвiнкi придиховi 

оглушались, що у загальному не дозволяє прийти до єдиного розумiння 

вiдносно їх природи (Бомхард 1988, 9). 

 Звернення до фактів багатьох мов показує, що розрiзнення 

приголосних за дзвiнкiстю/глухiстю не є типологiчно характерним i ця 

ознака займає у ряду iнших фонологiчних характеристик приголосних 

четверте мiсце (Леонтьев 1963). Все це свiдчить про те, що ознака за 

дзвiнкiстю/глухiстю стала такою у процесі розвитку прамови i її окремих 

гiлок, i можна уявити собi такий час існування мови-основи, коли ця ознака 

була позицiйною характеристикою приголосних i не мала смислової 

значущостi.  

 Висловлене припущення знаходить пiдтвердження при зверненні до 

досліджень в областi нейрофiзiологiї. Артикуляторне розрiзнення 

приголосних звукiв за голосом вимагає вiдповiдної пiдкоркової реалiзацiї 

нервових закiнчень, якi могли б виконувати регулюючу роль по вiдношенню 

до голосових зв’язок. Розрiзнення глухих i дзвiнких приголосних передбачає 

чiтку диференцiацiю у роботi м’язiв горла. У той же час необхiдно вiдмiтити, 

що горло виконує перш за все бiологiчнi функцiї i використання голосу в 

мовi генетично стоїть на другому мiсцi. Мови свiту свiдчать, що у них 

використовуються найрiзноманiтнiшi по силi голосу утворення приголосних 
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(дзвiнкi, напiвдзвiнкi, “хриплодзвiнкi“, глухi, “хриплi“ (див.: Зиндер 1979, 

122-123), що, безсумнiвно, потребує досить чiткої iмпульсної регуляцiї. 

Очевидно, що розглянуте протиставлення приголосних фонем могло 

виникнути тiльки внаслiдок подальшого розвитку прамови, 

самовдосконалення артикуляторно-мовленнєвої системи i її локалiзацiї у корi 

головного мозку. 

 У підтвердження вищезазначеного припущення про первiсне 

нерозрiзнення  дзвiнких i глухих приголосних надзвичайно цiнними є 

спостереження над цими звуками М.Д.Андрєєва. Розглянувши 

iндоєвропейськi дзвiнкi придиховi, дослідник пише, що “рефлекси цих звукiв 

в дiалектах надзвичайно рiзноманiтнi”, тут глухi i дзвiнкi зiмкненi, придиховi 

i спiранти. У результатi вченим встановлюються двi градацiї приголосних: 

резонантна i динамiчна, серед яких “динамiчна градацiя лежала в основi 

iндоєвропейського консонантизму, який не мав дзвiнких шумних” (видiлено 

автором - В.Т.), єдиними дзвiнкими елементами були сонанти (Андреев 1957, 

7). 

 Виходячи з вищерозглянутого, можна допустити, що у 

протоiндоєвропейськiй мовi зiмкненi приголоснi розрiзнялися за однiєю 

ознакою: глоталiзований/неглоталiзований, iншими словами, було 

протиставлення приголосних, показаних вище I ряду, з одного боку, та II і III 

рядiв, з іншого, тобто розрізнялися лише p’, t’, k’ i p, t, k. Якщо вийти за 

часову межу iснування протомови і реконструювати попередній стан 

зімкнених, то в основi розрiзнення цих рядiв приголосних можна знайти дiю 

лише локальних ознак. “Немає нi однiєї мови, - писав М.С.Трубецький, - в 

яких локальнi ознаки були б фонологiчно несуттєвими” (Трубецкой 1960, 

142). Типологiчна значущiсть таких ознак свiдчить про їх велику давнину. Це 

знаходить пiдтвердження у рiзних мовах, у тому числi iндоєвропейських i 

семiтських. 

 Розглянувши структуру кореня в останніх, С.С.Майзель прийшов до 

висновку: “Чим давнiшою була семiтська мова, тим менше вiдчувалось у нiй 
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розрiзнення мiж, скажемо, b i p (як губними) або d, t, z, s (як ротовими) чи , 

, h (як горловими)” (Майзель 1983, 148). До аналогiчних висновкiв 

приходить О.С.Мельничук у роботi “О всеобщем родстве языков” при 

розглядi особливостей коренової структури на початковому етапi iснування 

iндоєвропейських i iнших мов. Перше мiсце серед цих особливостей 

належить “можливостi функцiонального паралелiзму близьких в 

артикуляторному вiдношеннi кореневих приголосних, що розрiзняються, як 

правило, за якою-небудь однiєю диференцiйною ознакою i виконують одну й 

ту ж структурну роль у близьких варiантах практично одного кореня” 

(Мельничук 1991, 28). По вiдношенню до iндоєвропейської прамови, пише 

О.С.Мельничук, слiд рахуватися з паралелiзмом всерединi трьох груп 

приголосних: задньоязикових i ларингальних k/g/gh/k/ĝ/ĝh/ku/gu/guh/H (не 

менше трьох ларингальних), передньоязикових (проривних i щiлинно-

свистячих) t/d/dh/s i губних (проривних) p/b/bh, можливо, також носового n” 

(там само, 29).  

 Таким чином, результати останнiх дослiджень дозволяють звести всi 

рефлекси зiмкнених приголосних iндоєвропейських мов до трьох локальних 

рядiв, що представляють вiдповiдно приголоснi p, t, k. Такi звуки, як вихiднi, 

розглядає Р.Якобсон при становленнi мови у дiтей (Якобсон 1985). Данi 

онтогенезу, як вiдомо, корелюють з фiлогенетичними характеристиками, що 

тим самим свiдчить на користь прийняття гiпотези про первиннiсть 

приголосних p, t, k серед всiєї рiзноманiтностi iндоєвропейських зiмкнених. 

 3. У системi консонантизму РIМ з точки зору способу творення 

розрiзнялися, як уже зазначалося, двi групи приголосних: шумнi та сонорнi. 

Необхiдно вiдмiтити, що фонематична значущість цих приголосних є 

типовою для всiх засвiдчених мов свiту. 

 Нашi завдання дослiдження вимагають детального розгляду лише двох 

сонорних r i l, вiдносно яких немає єдиної точки зору серед компаративiстiв. 
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 Традицiйно приголоснi r i l передбачаються у ролi самостiйних фонем 

для праiндоєвропейської мови (див.: Савченко 1974; Андреев 1986; Lehmann 

1952), хоч, очевидно, з повною достовiрнiстю цього сказати не можна. 

Обидва звуки виступають в iранськiй мовi як r, “це переважає у мовi Рiгведи” 

(Барроу 1976, 80). У санскритi r одержав розповсюдження за рахунок l 

(Савченко 1974, 76). Пам’ятки хетської мови дозволяють об’єднати r i l в 

одну плавну архiфонему, це “архаїзм, що вiдображає 

загальноiндоєвропейський стан” (Иванов 1963, 93).  

 Факти iндоєвропейських мов свiдчать про досить близьке 

функцiонування приголосних r i l у рiзних морфемах. “У багатьох мовах, - 

пише Е.Бенвенiст, - l є простим дублетом r” (Бенвенист 1955, 65). До них 

вiдносяться суфiкси *-ro- i *-lo- у прикметникiв, iмена дiячiв на *-tel/*-ter, 

чергування r/l у кiнцi кореня (типу *ster-/*stel-) (див.: Бенвенист 1955, 65; 

Мейе 1951, 281; Савченко 1974, 179). У ролi спорiднених варiантiв У.Скiт 

розглядає реконструйованi форми iє. *Leuk i iє. *Reuk у значеннi ‘свiтити’ 

при аналiзi слова англ. lucid (Skeat 1983, 350), звiдки випливає, що початковi 

r i l у цьому коренi є тотожними у смисловому вiдношеннi. Виходячи із 

чергування індоєвропейських r/l, В. В. Левицький також вважає, що *skеr- та 

*skel- є “варіантами одного і того ж кореня” (Левицкий 1997, 107). Приведенi 

факти свiдчать про давнє фонематичне нерозрiзнення приголосних r i l, що 

дозволяє їм функцiонувати у ролi варiантiв однiєї й тiєї ж протофонеми *r/l. 

Таке розумiння фонемного статусу зазначених приголосних можна 

допустити для дуже давнього часу iснування iндоєвропейської прамови. Ця 

часова площина дає можливість порiвняти функцiонування r i l у 

ностратичних мовах, спорiднених з iндоєвропейськими. 

 В єгипетськiй мовi не iснувало iєроглiфiчного знаку для l, звук r був 

досить розповсюдженим. Рiзнi переходи r, як, наприклад, r > ; , r > i,  r > l, а 

також частота його редукцiї у кiнцi слова, що доходила майже до зникнення 

цього звука, свiдчить про нестiйкiсть тембральної ознаки r у єгипетськiй мовi 
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(Коростовцев 1963, 96). Незважаючи на те, що у загальноафразiйськiй 

прамовi реконструюються приголоснi r i l, ведуть себе вони у засвiдчених 

мовах дуже непослiдовно, що “потребує подальшого вивчення” (Дьяконов та 

iн. 1987, 28). 

 Iснують мови, у фонологiчнiй системi яких представлений всього один 

плавний приголосний (Трубецкой 1960, 164). В окремих мовах, наприклад, у 

корейськiй, l i r виступають позицiйними варiантами однiєї фонеми, хоча в 

багатьох сучасних мовах цi звуки є самостiйними фонемами (Зиндер 1979, 

53). 

 Виходячи з вищезазначеного, допускаємо iснування у 

реконструйований перiод iндоєвропейської прамови єдиної фонеми *r/l, яку 

умовно позначимо одним значком *r. До цієї протофонеми нами зводяться 

всi рефлекси iндоєвропейських плавних. 

 4. В iндоєвропейському мовознавствi вважається прийнятим, що у 

прамовi корiнь був односкладовим i мав у собi два приголосних звука з 

голосним мiж ними (Бенвенист 1955). Така структура кореня CVC 

реконструюється для РIМ i для iнших спорiднених їй мов iзольованого типу 

(Андреев 1986). “Характерною особливiстю РІМ протосем, - пише 

М.Д.Андрєєв, - була початкова конкретнiсть їх значення”  (видiлено 

автором - В.Т.) (Андреев 1986, 40). У той час у прамовi не було частин мови, 

одне й те ж кореневе слово могло означати i дiю, i предмет, i ситуацiю у 

цiлому (див.: Спиркин 1957; Мещанинов 1978). Основним способом 

словотворення було коренескладання. 

 Перевага у РIМ кореневої структури типу CVC свiдчить про досить 

розвинену морфологічну систему. Логiчним є припущення того, що 

зазначеному стану РIМ передував перiод більш простого односкладового 

одноконсонантного кореня типу CV. До такого висновку приводять 

дослідження розвитку морфемної структури слова і результати реконструкції 

її прадавнього стану. У ході розвитку мов простежується досить чітко 

тенденція до ускладнення структури кореня. Зокрема, на матеріалі німецької 
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мови О.П.Димирова показала, що, наприклад, структура кореня CVCC 

істоpично витворилася із CVC+C, де останній приголосний примкнув до 

кореня у результаті опрощення і морфемного перерозподілу в межах слова 

(Димирова 1996). “Перетворення суфікса в елемент кореня, зникнення 

морфемного шва і утворення нового кореня, - пише М.М.Гухман, - 

відноситься до найдавніших морфологічних процесів у структурі 

індоєвропейського слова” (Гухман 1963, 25). У такому ж напрямку 

відбувалися зміни у вірменському слові, де “приголосний компонент 

відходить до кореня, формуючи його кінець і зберігаючись у всіх 

парадигматичних рядах” (пор. іє. *guher-mo > вірм. jerm ‘тепло’) (Туманян 

1988, 195). У всіх випадках наблюдається “атракція кореня, який притягує до 

себе приголосний елемент індоєвропейського суфікса” (там же, 159). 

Розвиток праiндоєвропейської структури слова супроводжувався 

фонетичними змiнами в її межах, що призводило до утворення закритих 

складiв, сполук приголосних, особливо у початковiй та кiнцевiй позицiях 

кореня. Дослiдивши структуру iндоєвропейської кореневої морфеми, 

О.А.Бiлецький прийшов також до висновку, що первiсними були форми з 

голосним мiж приголосними: “кожний приголосний виступав у супроводi 

голосного” (Bieleckij 1975, 19). Редукцiя i випадiння голосних стали 

причиною ускладнення структури кореня. 

Екстраполяція зазначеної тенденції на більш давній період існування 

індоєвропейської прамови дозволяє прийняти положення про первісну 

структуру кореня типу CV і слова CVCVCV, у якому складова і морфемна 

межі співпадали (див.: Коломиец 1986, 4). Згодом зародження граматичних 

категорiй у прамовi привело до десемантизацiї окремих складових слова i до 

появи суфiксальної i флективної морфем (див.: Курманбаев 1981). У 

результатi витворилась триморфемна структура слова, яка стала з часом 

типовою для iндоєвропейської граматичної системи. Поява двох типiв 

вiдмiнювання слiв - консонантного i вокалiчного - привела до розщеплення 

серединного складу в словi окремо на приголосний i на голосний. 
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Приголосний, що не втратив свого лексичного значення, примкнув до 

початкового кореня, закоренева частина була полем реалiзацiï рiзних 

граматичних функцiй. У результатi морфемна структура слова отримала 

вигляд CVC - V - CV, де складова межа уже не спiвпадала з морфемною. 

 Протиставлення основи i закiнчення i їх деяка автономнiсть у 

функцiонуваннi привели до фонетичного послаблення середини слова. У 

результатi триморфемна структура поступово перетворилась у двоморфемну. 

Як вiдмiчав I.О.Бодуен де Куртене, цей процес бере свiй початок вiд 

праiндоєвропейської епохи i вже у слов’янських “вiдбулось поголовне 

скорочення основ на користь закiнчення” (видiлено атвором - В.Т.) 

(Бодуэн де Куртене 1963, т.2, 25). Аналогiчний процес мав мiсце i в iнших 

iндоєвропейських мовах. У германських, наприклад, центральне мiсце у 

древнiй морфемнiй системi почала займати “двоморфемна модель, 

представлена коренем-основою + закiнчення” (Гухман 1963, 9).  

 У такому вигляді нам уявляється розвиток структури слова в 

індоєвропейських мовах у давнину. Наведена нище як iлюстрацiя структура 

пройшла в iндоєвропейських мовах у загальних рисах такi шляхи розвитку: 

СV-CV-CV → CVC-V-CV → (варіанти:) CVC-VC, CVC(C), CCVC (пор.: 

герм.  *dag-a-z, рун. -dag-a-R, гот. dag-s, нiм. Tag, англ. day ‘день’).  

Подальше дослiдження проблеми числа базується на вищезазначених 

вихiдних теоретичних положеннях, якi, без сумнiву, наклали свiй вiдбиток на 

пiдхiд i шляхи вирiшення зазначеної проблеми числа. Приведенi положення 

свiдчать про те, що нами використовуються тi системнi та структурнi 

особливостi розвитку одиниць мови та мовлення, якi знаходились в основi 

зародження iндоєвропейської прамови i тому є древнiшими, нiж 

реконструйований на сьогоднi стан РIМ. Велика давнина представленої нами 

структури слова i фонетичної системи змикається хронологiчно iз часом 

iснування прамови у межах ностратичної групи мов. Ця обставина дозволила 

нам в окремих випадках використати результати дослiджень, що стосуються 

неiндоєвропейських мов. 
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Розділ 1. Найдавніші уявлення людини про оточуючий світ  

        і проявлення у них кількісних характеристик 
  

1.1. Цiлiснiсть i двоїстiсть свiту - найдавнiшi поняття людини. 

Три- i чотиричленна структури дiйсностi у iндоєвропейцiв. 

 

 Розгляд виникнення i шляхiв розвитку поняття про кiлькiсну ознаку 

предметiв, iстот i оточуючої дiйсностi у цiлому вимагає аналiзу всiх сторiн 

реального свiту людини, якi вона намагалася зрозумiти i вплинути на них. 

Найдревнiшi уявлення людини знайшли вiдображення у мiфах, легендах i в 

його побутi. Грiзнi для людини того часу сили природи породжували у неї 

рiзнi шляхи подолання труднощiв. Окрiм активного фiзичного впливу, древнi 

мешканцi планети намагались вплинути на сили природи своїми словами, 

пiснями, танцями, рiзного роду зображеннями на каменях, скелях, предметах 

домашнього побуту. Страх перед природою породив вiрування у магiчну 

силу слова, предметiв i малюнкiв. Але природа i благотворно впливала на 

життя людини, забезпечуючи її харчуванням рослинного i тваринного свiту. 

Людина схилялася перед її величчю i намагалась пiдкорити її своєму 

впливовi. Потреби життя змушували древнiх людей пiзнавати оточуючий 

свiт. Вони визначали становлення уявлень i понять людини про дiйснiсть, 

рiст його культурного рiвня, створювали у цiлому особистiсть i вiдповiдне 

соцiальне середовище. Виникнутi уявлення закрiплялись у словесному 

вираженнi, допомагаючи тим самим кращому осмисленню i бiльшiй 

диференцiацiї всього оточуючого. 

 Пiзнання навколишнього життя поступово приводило людину до 

перегляду своїх попереднiх наївних уявлень про свiт, до перегляду бувших 

образiв i створення нових понять бiльш високого рiвня. До часу появи 

писемних пам’яток уявлення людини пройшли тривалий шлях розвитку i 

зазнали великих видозмiн. Наслiдком цього є суперечливi описи i судження 
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про навколишнiй свiт у казках i мiфах, що утруднює вiдтворення первiсної 

картини образiв i понять у людини. У кожному мiфi - “перетин 

найрiзноманiтнiших соцiальних сил” (Лосев 1957, 18). Незважаючи на великi 

труднощi, у пам’ятках, що вiдображають життя древньої людини, можна 

побачити основнi риси становлення i розвитку її уявлень про оточуючий свiт, 

у тiм числi i ті, що послугували основою зародження кiлькiсних вiдношень i 

їх вираження у мовi. 

 Як вихiдний матерiал у роботi використанi найдавніші свiдчення про 

життя людини на територiї розповсюдження iндоєвропейських i iнших мов 

ностратичної групи, що знайшли вiдображення у рiзного роду графiчних 

зображеннях, у ритуальних звичаях i вiруваннях, у писемних пам’ятках. 

 Численний iнформацiйний матерiал, що свiдчить про операцiю лiчби у 

древнiх людей, мiститься у дослiдженнях Б.А.Фролова, який вивчив велику 

кiлькiсть пам’яток графiки у Європi та Азiї перiоду пiзнього палеолiту (35 - 

10 тис. рокiв тому). Цей час характеризується магiчними уявленнями людини 

про оточуючий свiт, вiруваннями у потойбiчне життя, у надприроднi сили, 

слабкiсть перед якими i породила цi уявлення. 

 Аналiз безлiчi лiнiй, зарубок, упорядкованих у своєму проявленнi, 

привiв Б.А.Фролова до думки про фiксацiю первiсною людиною деяких 

лічильних одиниць (Фролов 1974). Це перiод життя мисливського колективу 

i збирання, коли необхiдно було вести рахунок продуктiв харчування i 

розподiлу їх мiж членами колективу, визначати запас харчування на перiод 

перебування на полюваннi i повернення до своїх стійбищ. Людина почала 

помiчати i використовувати ритмiку пiр року, перiоди мiграцiй тих чи iнших 

звiрiв, час достигання лiсових ягiд, грибiв. Виходячи з практичних потреб 

життя, вона намагалася диференцiйовано пiдiйти до потаємних для неї 

понять часу i проявiв природи. 

 Проаналiзувавши палеолiтичний орнамент у виглядi крапок, зарубок, 

лiнiй, Б.А.Фролов прийшов до висновку про їх ритмiчну органiзацiю, яка 

проявляється в угрупуваннях елементiв лiчби у виглядi 3 i 6, 4 i 8, 5 i 10, 7 i 
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14 i iн. (Фролов 1974, 68-69). Можна погодитись з автором у тому, що у той 

час первiсна людина вмiла рахувати i використовувала лiчбу у своїй трудовiй 

дiяльностi. Зразки палеолiтичного орнаменту свiдчать про те, що люди того 

часу оперували поняттям певної сукупностi (множинностi) предметiв i 

примiняли цi знання при кiлькiсному порiвняннi рiзних об’єктiв. “Нашi 

первiснi уявлення про число i форму, - пише Д.Я.Стройк, - вiдносяться до 

дуже вiддаленої епохи древнього кам’яного вiку - палеолiту” (Стройк 1969, 

21). Людина древньокам’яного вiку знаходилась на початку зародження 

поняття числа. 

 Пiдтвердженням вищезазначеного про вiдповiдну ступiнь 

абстрагування свiдчать прадавнi наскельнi зображення людей i тварин. 

“Значки на печерах i на побутових предметах, - пише Б.О.Рибаков, - свiдчать 

про вiдповiдну ступiнь розвитку мислення” (Рыбаков 1981, 119). Сукупнiсть 

графiчних елементiв у п’ять одиниць могла спiввiдноситись з сукупнiстю 

пальцiв на однiй руцi; сiм елементiв, як припускає Б.А.Фролов, стародавня 

людина пов’язувала iз змiнами фаз мiсяця (Фролов 1974). I.А.Климишин 

пише про слонове iкло, знайдене бiля села Гонцi в Українi, на якому “з 

ювелiрною точнiстю нанесенi зарубки”, що вiдображають “змiни фаз Мiсяця 

напротязi чотирьох мiсяцiв” (Климишин 1985, 112). Знахiдка має вiк 12-17 

тис. рокiв. 

 Найчастiшими серед iнших були множини у 5 i 7 елементiв, 

вiдображених на найрiзноманiтнiших предметах (статуетках, наскельних 

малюнках i iн.) рiзної форми i розмiрiв (Фролов 1974, 94). Ф.Клiкс у своїй 

роботi згадує про археологiчну знахiдку вовчої кiстки з багатьма зарубками 

на нiй, згрупованих по п’ять прямих рисочок. Це найдавнiше свiдчення 

виконаної людиною лiчби має 30-тисячолiтню давнiсть (Klix 1985, 203-204). 

 Виявленi на великiй територiї Європи i Азiї факти примiнення 

людиною кiлькiсних сукупностей у перiод пiзнього палеолiту свiдчать про 

єдинi шляхи пiзнання нею дiйсностi i розвитку його мислення. Як було 

показано вище, тут нерiдко зустрiчаються подвоєння рiзних сукупностей. 
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Частi такі повторення дозволяють допустити iснування уже закрiпленого 

уявлення про двоїстiсть. Хоча не було у той час спецiальних символiв для 

позначення тих чи iнших сукупностей, уявлення про двоїстiсть досить мiцно 

ввiйшло у повсякденне життя первiсної людини. Тут має місце найбiльш 

просте одномiрне протиставлення, що проявляється у парних предметах, це, 

наприклад, руки, очi, ноги, права - лiва сторона людини чи тварини; земля i 

небо, мiсяць i сонце, змiна дня i ночi, схiд i захiд сонця i мiсяця i таке iнше. 

Уявлення про двоїстiсть перейшло у людини на космогонiчне розумiння 

свiту: реального свiтлого i потойбiчного темного, iснування людей i в 

протилежнiсть їм чаклунiв, уявлюваних духiв; тiла людини i його душi. 

 Графiчнi свiдчення пiзнього палеолiту пiдтверджують, з одного боку, 

iснування у свiдомостi людини поняття про цiлiснiсть свiту, вiд якого 

невiддiльна людина, i з iншого, усвiдомлення нею розчленування цiлого, 

двоїстостi реального i уявного свiту. Поняття цiлiсностi й бiнарностi 

навколишньої дiйсностi i її речей та явищ є найдревнiшими характерними 

рисами мислення первiсної людини. Як вiдмiчає О.М.Золотарьов, дуальна 

органiзацiя є “загальною первiсною формою родового ладу” (Золотарев 1964, 

50). Таке розумiння пронизує також все наступне життя людини i досить 

чiтко представлене у древнiх пам’ятках багатьох народiв. Iндоєвропейську 

спiльнiсть характеризує також дуалiстичний принцип соцiальної органiзацiї 

(Гамкрелидзе, Иванов 1984, 776 i далi). Двоїстiсть найшла яскраве 

вiдображення у мiфологiї, релiгiйних ритуалах, побутi iндоєвропейцiв. 

Бiнарнi опозицiї широко розповсюдженi у людському суспiльствi, такого 

типу вiдношення мають припустимо генетичний характер (Алексеев 1976, 

40-41). Цi опозицiї вийшли iз iснуючих у природi структур симетрiї i 

асиметрiї. Вважається, що вiдповiднi логiчнi структури генетично 

закрiпились “на найранiших стадiях антропогенезу” (там само, 43). 

 Розглядаючи джерела i свiтогляд схiдних слов’ян, Б.О.Рибаков вiдмiчає 

як  характерну рису древнього перiоду їх життя анiмiзм з “яскраво 

вираженим дуалiзмом” (Рыбаков 1981, 24). У народiв Пiвночi широкого 



 27

розповсюдження набув культ двох оленiв або лосiв. Поступово видiляється з 

двох жiнок-лосих одна - “хазяйка Всесвiту”. Культ двох небесних оленiв (або 

лосів)  “вiдображений у мистецтвi рiзних народiв Європи i Азiї вiд кам’яного 

вiку до сердньовiччя” (там же, 75). До перiоду верхнього палеолiту 

вiдносяться парнi захоронення двох пiдлiткiв, зображення на виробi iз кістки 

двох людських фiгур. У цей час зустрiчаються “парнi фiгурки, у яких нiби 

зрослися жiнки” (Рыбаков 1981, 166). У перiод до бронзового вiку “дуже 

широкого розповсюдження набули посудини з рельєфним зображенням 

чотирьох жiночих грудей”. Все це “свiдчить про тривкiсть уявлень двох 

богинь”, володарок Всесвiту (там само, 166). 

 Двоїстий характер свiту чiтко представлений у трипiльськiй культурi. 

Проте бінарність тут нерiдко переходить в єдиний образ про явище чи рiч. У 

цей час зустрiчаються малювання, на яких “два верхнiх небесних яруси 

трансформуються у гiгантський образ, що займає весь Всесвiт” (Рыбаков 

1981, 201). З переходом слов’ян до землеробства “древня матрiархальна вiра 

у двох рожениць, у двох господарок свiту ... вже втратила свою найпершу 

позицiю i поступилась мiсцем одновладному патрiархальному Роду, - пише 

Б.О.Рибаков, - але матерiал про двох рожениць зустрiчається до кiнця XIX ст. 

н. е.” (Рыбаков 1981, 356). У найдавнiших писемних пам’ятках слов’яни 

першим божеством називають Рода, а богинi-жiнки йому пiдкоряються. Це 

пояснюється змiною у життi колективу людей соцiальної ролi чоловiка у 

перiод землеробства, скотарства i державної влади i вiдповiдним переглядом 

функцiй i мiсця богинь у пантеонi божеств. Уявлення про єдине божество, 

але вже чоловiчого роду, знайшло вiдображення у древнiй назвi 

слов’янського бога Сварога, його сина Дажьбога - бога Сонця. Факти iз 

життя слов’ян  свiдчать про зародження уявлення про одиничнiсть, що 

вийшла з iснуючого поняття дуалiзму речей i явищ. Впродовж довгого часу у 

свiдомостi людини iснувало розумiння двоїстостi i одиничностi як 

протиставлення цiлого й частини у явищах навколишньої дiйсностi. 
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 Наявнiсть поняття про єдиного бога Всесвiту i про двох богинь привели 

мiфологiчну свiдомiсть слов’ян до розумiння дiйсностi як тричленної 

структури. У народному мистецтвi зустрiчаються зображення бога Сонця у 

виглядi трьох кругiв, символiзуючих ранок, полудень i вечiр, тому його 

називали “трисвiтлим” (Рыбаков 1987, 287). У балтiйських слов’ян був iдол 

Триглава, який представляв три царства. У трипiльському орнаментi 

знаходить вiдображення тричленна структура свiту. Це земля, небо (видиме) i 

верхнє небо (Рыбаков 1981, 208). 

 Подальший розвиток свiторозумiння у слов’ян привiв до видiлення в 

оточуючому свiтi i його проявах чотирьох сторiн. У керамiцi землеробних 

племен Б.О.Рибаков вiдмiчає проявлення “принципу чотирикратностi”: 

трипiльськi жертовники точно направленi на чотири сторони свiту, на посудi 

зображено чотири сонця; чотирикiнцевий хрест, вписаний у сонячний диск; 

ромб, що нагадує поле з чотирма крапками i таке iнше. Цi зображення 

вiдносяться до 4 тис. до н.е. “Судячи за даними мови, - пише Б.О.Рибаков, - у 

цей час уже сформувались поняття ‘попереду’, ‘позадi’, ‘налiво’, ‘направо’” 

(Рыбаков 1981, 48). У племен Центральної i Схiдної Європи, що зображали 

на похоронному посудi пiдземне сонце, “змiнилось уявлення про будову 

свiту, вiн став ‘чотириярусним’” (Рыбаков 1981, 234). Проте ця 

чотирискладовiсть мислилась древнiми як така, що представляє собою 

цiлiсний свiт. Про це свiдчить, наприклад, зображення iдола у виглядi 

чотирьох голiв на чотирьох шиях, але пiд одним капелюхом (Рыбаков 1987, 

232-240). Чотирилике, але єдине у своїх iпостасях божество править усiм 

Всесвiтом. 

 Поняття цiлiсностi свiту i в той же час його дiлимостi знайшло чiтке 

проявлення у численних казках, легендах, мiфах, приказках i прислiв’ях, де 

вiдображено древнiй перiод життя слов’ян. Аналiз фольклорного i 

етнографiчного матерiалу дозволяє висловити припущення вiдносно 

зародження перших лiчильних одиниць. Вони знайшли вiдображення у 

хронологiчно поетапному сприйняттi предметiв i явищ, а також всього 
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навколишнього свiту у виглядi дуальної структури, iз якої вийшло розумiння 

частини, одиничностi, а потiм у виглядi три- i чотиричленної структур, якi у 

загальному сходяться у поняттi цiлісностi. Цей висновок знайшов 

вiдображення у бiльшiй чи меншiй мiрi у подальшому аналiзi лiнгвiстичного 

та етнографiчного матерiалу iнших племен i народiв. 

 Перiод кам’яного i бронзового вiкiв був часом iснування 

прагерманської мови, розподiл загальногерманських племен на пiвнiчнi i 

пiвденнi припадає на початок залiзного вiку (Vries 1937). У мiфах i легендах 

Старших Едд, скальдiв знайшов вiдображення найдревнiший перiод життя 

германцiв. Це перiод патрiархального способу життя. На чолi богiв стояв 

Óдiн, глава i батько всiх богiв, хранитель i володар рун (Vries 1937, 194; 

Grimm 1934, 57; Дюмезиль 1986, 141). Проте в однiй iз Едд говориться, що 

Одiн, Вiлi i Ве були синами Бора - чоловiчого божества (Edda 1949, 3), в 

iншому мiсцi разом з Одiном виступає трiйця: Одiн, Тор i Фрігг (Фрейя) 

(Vries 1935, т.I, 127). Богиня Фрейя, дружина Одіна, уособлює родючiсть, 

Одiн i Тор представляють вiдповiдно Сонце i Грiм. Очевидно, що тут 

вiдображено той час у життi германцiв, коли жiноче божество вiдступило на 

другий план, зберiгши за собою ознаки материнства. Видiлення трьох богiв з 

перевагою одного iз них, як бiльш головного, свiдчить про час потрійного 

подiлу германцями навколишнього свiту. Таким богом є Одiн, який виступає 

в Еддах пiд багатьма iменами. Так, у нього було iм’я Tweggi ‘двiйник’ iз-за  

його двоїстої природи (Edda 1949, 17). Бувшi риси подвiйностi проявлялись в 

iнший час у його функцiонуваннi. Ранiше Одiн обходив денний i пiдземний 

свiт, тобто представляв собою дiї у двох сферах (подiбно єгипетському Ра), 

тепер же вiн поселився на небi, стає єдиним у всьому свiтi. Ця його роль 

знайшла вiдображення у назвi дня тижня - середи (англ. Wuodanstag) як 

першого дня у цьому часовому вiдрiзку (див.: Brockmann 1883, 27). Одiн став 

також однооким, друге око втратив, подивившись у воду (Edda 1949, 9). Вiн 

одружений, має дiтей. Сiмейнi пари богiв як древнiшi уявлення про 

двоєдиний свiт змiнюються їх дрібненням, породженням дiтей. Аналiз образу 
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Одiна дозволяє побачити у його дiях i iменах вiдображення рiзних епох 

життя германцiв, у тому числi проявлення кiлькiсних характеристик у 

виглядi двоїстостi, одиничностi i троїстостi. 

 Зв’язок з часом ‘двоїстого’ розумiння навколишнього свiту у германцiв 

не пройшов безслiдно i знайшов також вiдображення у пiвденних областях їх 

проживання. Тут були розповсюдженi язичнi боги-близнюки, що 

представляли собою дуже древнiй культ германцiв (Vries 1935, т. I, 186). 

Уявлення про двоїсте членування свiту знайшло яскраве вiдображення у 

багатьох археологiчних знахiдках i наскельних малюнках  на територiї 

протогерманцiв. 

 У перiод бронзового вiку германцi розрiзняли реальний (земний) свiт i 

ефiрний (небесний), що привело до спалювання трупiв, до появи понять 

добра i зла. Й.Фрiз вважав, що вихiдним пунктом у iндоєвропейськiй 

мiфологiї слiд назвати бога неба, образ якого у германцiв представлений пiд 

iменем Tiwaz (Vries 1935,  т. I, 126 i далi). Древньоримський iсторик Тацiт у 

своїй працi “Germania” вiдмiчає, що германцi у стародавнiх пiснях славлять 

породженого землею бога Tuisto (Tacitus 1935, 2). Тут згадується бiльш 

древня богиня родючостi - богиня землi, жiнка, яка колись в уявi давнiх 

германцiв мала першорядне значення. Слово Tuis - to   розглядається як 

“двiйник, двопола первiсна iстота” (Tacitus 1935, 59, примiтка Е.Ферле). 

 Досить часто у похованнях германцiв зустрiчаються рiзнi предмети, що 

супроводжували померлого в iнший свiт. Цих предметів у кiлькiсному 

вiдношеннi, як правило, було по два екземпляри. Так, у Данiї знайдено у 30 

випадках по два разки намиста, в iнших знахiдках по 2 лiри чи по 2 кубки або 

по 2 браслети i таке iнше, в окремих випадках по 3 - 4 екземпляри (Vries 

1935, т. I, 131). Детальний аналiз всiх цих випадкiв не дозволив Й.Фрiзу 

виявити причину такого заупокiйного культу, що символiзував багатство, 

достаток померлого. Можливо, робить висновок Й.Фрiз, тут знайшли своє 

символiчне вiдображення бог неба i богиня землi (там же, 131). На 

наскельних малюнках поряд з богами нерiдко було зображено два сонця, двi 
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сокири i т. п. Приведенi знахідки археологiчних розкопок вiдображають 

найдревнiшi уявлення германцiв про двоїстий характер навколишнього свiту. 

Дiйсно, два предмети однiєї i тiєї ж речi символiзували її множиннiсть, тобто 

багатство. Поява цих речей у кiлькостi 3 або 4 екземпляри свiдчить про змiну 

бувшої уяви германцiв про двоїстий свiт. Поняття множинностi змiстилось з 

двох до трьох i потiм до чотирьох одиниць. 

 Розглянутi вище уявлення про зовнiшнiй свiт слов’янських i 

германських племен перегукуються з розумiнням оточуючої дiйсностi 

древнiми iндусами та iранцями, що знайшло вiдображення у їх мiфологiї. 

Аналiзуючи перiод iндоiранської спiльностi, Ж.Дюмезiль згадує про 

надзвичайно давнiй документ, знайдений на територiї хетської держави. Це 

так званий “богазкiйський” договiр про союз двох держав, який вiдноситься 

до 1380 року до н.е. (Дюмезиль 1986, 17). У цiй пам’ятцi говориться про 

язичницькi боги Мiтра i Варуна i двох близнюкiв - Насатьє. Цi ж боги 

засвiдченi i у ведичнiй лiтературi. В одному iз гiмнiв Рiгведи Ж.Дюмезiль 

вiдмiчає згадку про три пари богiв: Мiтра - Варуна, Iндра - Агнi i двох 

Ашвiнiв (= Насатьїв) (там само, 21). Автор доказує проявлення ознаки 

трифункцiональностi iндоiранських богiв. Проте у той же час у всiх випадках 

божества виступають у парному iснуваннi, представляючи  одноразово 

єдиний i цiлiсний образ. У цьому переконує нас аналiз, проведений 

Ж.Дюмезiль вiдносно богiв Мiтра - Варуна. У Рiгведi розрiзнення цих богiв 

вiдмiчається рiдко, досить яскраво воно представлено у ведiйських гiмнах. 

Тут Мiтра-Варуна - рiзнi боги, що знаходяться в опозицiї. Мiтра уособлює 

день, Варуна - нiч, вiдповiдно “денне сонце - нiчне сонце”, хоча кожний iз 

них може приймати ознаки iншого. У цiлому Мiтра тяжiє до бiльш свiтлого, 

земного, видимого, а Варуна - до бiльш темного, небесного, таємничого. 

“Протиставлення Мiтри i Варуни нiколи не було ворожнечею i 

суперництвом, - пише Ж.Дюмезiль, - лише доповнюючим розподiленням” 

(Дюмезиль 1986, 42). Обидва є “хранителями r ta“, сурового Порядку у всiх 

його проявах, так само як i всiєї сукупностi понять, проте вони “не 
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заперечують i iндивiдуальнiсть кожного iз них” (там само, 43). Аналiз 

показав, що за парним божеством Мiтра - Варуна не закрiпленi якiсть певнi 

функцiї i згадані боги лише вiдображають комплекс уявлень, властивих 

iндоєвропейцям у древню епоху. Ці уявлення зводяться до бiнарностi у 

розумiннi навколишнього свiту, який спочатку сприймався як цiлiсний образ, 

що i знайшло вiдображення у функцiях богiв. Двоїстiсть структури всього 

оточуючого поступово привела до видiлення у нiй однiєї iз сторiн, як бiльш 

важливої, а потiм i до самостiйного функцiонування кожної iз них. Iз пари 

Мiтра - Варуна останнiй “часто виступає в образi ‘великого бога’, вiн 

головний iз Асура” (Дюмезиль 1986, 85). Перевага одному iз богiв, як було 

вище показано при розглядi свiторозумiння древнiх слов’ян i германців, 

свiдчить про видiлення в уявi iндоiранцiв образу одиничностi. Поява iз двох 

колишніх богiв одного як головного  привела до набуття ним нових якостей i 

функцiональних особливостей. Якiсно новий образ послугував у розумiннi 

древнiх основою зародження iншого божества, але у той же час тiсно 

пов’язаного з першими двома. Внаслiдок цього сприйняття свiту як 

двочленної структури змiнилося на тричленне. Кожна iстота i кожна рiч 

мислились як триелементна єднiсть цiлого. Поняття множинностi змiстилось 

з ‘двох’ до ‘трьох’, пiсля чого троїсте дiлення свiту стало сприйматися як 

граничне у кiлькiсному вiдношеннi. Все це пiдтверджується 

трифункцiональнiстю iндоiранських богiв, переконливо показаною у згаданiй 

працi Ж.Дюмезiля. Як вiдмiтив дослiдник, згiдно численним спостереженням 

тричленна структура знайшла вiдображення у “потрiйному членуваннi свiту 

по вертикалi (небо, атмосфера, земля), у системi трьох ‘шнурiв’, iєрархiї 

моральних цiнностей, теорiї священних вогнiв” i iн. (Дюмезиль 1986, 29). 

 Подiбно до розглянутих уявлень древнiх про кiлькiснi вiдношення у 

навколишньому свiтi таке ж розумiння найшло проявлення в античнiй 

мiфологiї Риму та Древньої Грецiї. Аналiз цього матерiалу дозволяє побачити 

первiсне сприйняття Всесвiту як цiлiсного i неподiльного у виглядi образу 

жiночого божества. 
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 У грекiв i римлян, як i в iнших народiв, у ролi вельми шановного 

божества виступала Мати-Земля, до якої близька грецька Деметра (Радциг 

1965, 441). Вважається, що “спочатку богиня землi була всеоб’ємним 

божеством, надiленим рiзними функцiями” (Мифол. слов. 1961, 80; див. 

також: Jurß 1988, 61-68), потiм вона стала покровителькою земної родючостi i 

взагалi землеробства. Культ богинь-матерiв виявлено у виглядi статуеток у 

найдавнiший перiод життя iталiйцiв (Штаерман 1987, 31). Проте з часу 

патрiархату богиня-мати починає займати другорядне мiсце i  знаходиться у 

тiнi в порiвняннi з чоловiчим божеством. Появляються сiмейнi пари богiв. 

 Факти свiдчать, що досить часто в єдиному мiфологiчному образi 

вiдбувається видiлення окремих ознак, що оформились з часом у два 

протилежнi по смислу комплекси. Розглядаючи смисловi зв’язки мiж 

елементами мiфа, О.Ф.Лосєв серед iнших видiляє комплекс-компеляцiю, що 

об’єднує протилежнi чи взагалi вiдмiннi елементи (Лосев 1957, 23-27). Так, 

Зевс представляє собою “два мiфiчних елементи, об’єднаних в одне цiле”, вiн 

- небо i земля, повiтря i море, свiтлий бог, але “одружується з найтемнiшою 

богинею Персiфоною”, вiн бог “ясної i похмурої погоди” (там само, 

26,27,91). Аналогiчнi функцiї має Янус у римлян, що “дивиться назад i 

вперед”, богиня Либитину, уособлююча одночасно любов i смерть (там само, 

28). У давньогрецьких текстах збереглись слiди Зевса Олiмпiйського i Зевса 

Пiдземного. Все це - “рудимент первiсного погляду на свiт як на єдиний 

живий органiзм чи живу iстоту” (Лосев 1957, 46). У розглянутих випадках 

має мiсце “полярний комплекс”, де “зберiгається рiзка вiдмiнність елементiв, 

доведена тут до повної смислової протилежностi” (там само, 27). 

 До найбiльш древньої уяви про Зевса слiд вiднести мiф “подвiйної 

сокири”, що одержав широке розповсюдження на о. Крiт. Цей символ 

“пов’язаний i з небом, i з землею, i з потойбiчним свiтом, i з неживими 

предметами, з неживою природою i рослинами, з тваринами, з людиною” 

(Лосев 1957, 115). Це культ, як пише О.Ф.Лосєв, “дуже показовий для 

первiсного мислення, яке вмiщує у своїх уявленнях протилежностi. Вiн i 
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руйнуюча сила i творча” (Лосев 1957, 115). У цьому образi гiдно подиву 

чiтко проявляється розумiння древнiми людьми цiлiсностi i бiнарностi 

оточуючого свiту, членимiсть якого мiститься і у функцiональнiй належностi 

самого предмета – ‘подвiйної сокири’. 

 Уявлення про бiнарнiсть Всесвiту припадає на перiод матрiархату. На 

цей час необхiдно вiднести видiлення з двох протилежно функцiонуючих 

елементiв нового образу, що послугував зародженню поняття одиничностi. 

Уявлення про подвiйне членування свiту замiнилось потрійним його 

дiленням, що приходиться на останнiй перiод матрiархату. У цей час 

проходить замiна жiночого головного божества чоловiчим. Все це знайшло 

чiтке вiдображення в античних текстах. Так, Цiцерон пише про “трьох рiзних 

Зевсiв”, Климент Олександрiйський “також говорить про трьох Зевсiв”, у 

римськiй мiфологiї розрiзняються iмена трьох Юпiтерiв, в окремих випадках 

божества мають i бiльше iмен (Лосев 1957, 95). В античнiй лiтературi є текст 

пiд назвою “Роздiлення свiту на три царства”, у якому говориться про 

народження трьох братiв вiд Крона i Реї, i про те, що “натроє все подiлено, i 

дiсталось кожному царство” (там само, 98). Очевидно, що колишній 

двоєдиний образ поступово перетворився у свiдомостi людей у тричленну 

структуру. 

 Античнi мiфи, багатi архаїчними рисами з життя первiсних людей, 

пiдтверджують i доповнюють отриманi вище висновки вiдносно проявлення 

кiлькiсних характеристик при сприйняттi древнiми людьми навколишнього 

свiту, що мало мiсце у життi слов’янських i германських племен, в 

iндоiранському суспiльствi. У вiдповiдний час в iндоєвропейській спiльноті 

вiдбулося перетворення древньої дуальної соцiальної структури у напрямку 

формування “структури з трьома i чотирьма рангами” (Гамкрелидзе, Иванов 

1984, 776). 

 Зародження i розвиток розумових категорiй є подiбними у людей рiзної 

етнiчної i расової належностi. У цьому значеннi допустимо говорити i про 

зародження кiлькiсних понять у людей взагалi, мисленого членування ними 
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предметiв i явищ навколишнього свiту подiбно до розглянутих випадкiв. Це 

вiрно тим бiльше для носiїв семiтських мов, у спорiдненостi з якими нас 

переконує багато дослiджень. На основi древнiх пам’яток Месопотамiї i 

Вавiлонії та культурної спадщини Єгипту  розглянемо свiтосприйняття 

древнiх жителiв Межирiччя i долини Нiлу, свiдчення яких сягають  початку 

IV тис. до н.е.   

 Акадська мова, як одна iз найстарiших семiтських мов (III тис. до н.е.), 

свiдчить про те, що у Древнiй Вавiлонiї розрiзнялись сутки, що складались iз 

дня i ночi, останнi роздiлялись на сторожi - три нiчнi i три деннi (Клочков 

1983, 12 i далi). Сторожi дiлились на “половини”, якi називались “подвiйними 

годинами”. Характерною рисою часових вiдрiзкiв є їх конкретнiсть, що 

заповнювалась тiєю чи iншою подiєю; абстрактної довготи часу не iснувало у 

свiдомостi вавiлонян. Очевидно, що зазначені кiлькiснi вислови часу 

вiдображають той давнiй стан розумiння оточуючого свiту як ‘подвiйне’ чи 

‘потрiйне’ його членування. 

 Релiгiя у Месопотамiї не мала для населення суттєвого значення, 

людина жила “у помiркованому релiгiйному клiматi“ (Оппенхейм 1980, 179), 

хоча й iснували мiфи, молитви, ритуали. Найдревнiшi боги Ану i Енлiя 

(Еллiля) уособлювали собою вiдповiдно свiт неба, демонiв i пiдземний свiт. 

Видiлялись пари богiв - Шамаш i Сiн (бог Сонця i бог Мiсяця), богинi-матерi 

(Баба i Мама), подружжя богiв. Iснування пар богiв свiдчить про двоїсте 

вiдображення вавiлонянами навколишнього свiту. Проте найдавнiшi 

пам’ятки представляють собою перiод життя жителiв Межирiччя, коли 

чоловiче божество було на першому мiсцi, що характерно для 

патрiархального способу життя. Досить багатий матерiал свiторозумiння 

древньою людиною мiстять у собi писемнi пам’ятки Єгипту. 

 Найдавнiшi єгипетськi мiфи вiдносяться до IV тис. до н.е. У них є 

кiлька сказань про сотворіння свiту. Не дивлячись на багато вiдмiнних рис, 

спiльними для них є “уявлення про первiсний хаос, з якого виникли боги” 

(Матье 1957, 14). Iз всього розмаїття переказів, вiдмiчає М.Е.Матьє, можна 
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видiлити “двi групи легенд: в однiй групi творцями сонця i всього свiту є 

богиня-мати, ... у другiй групi творцем виступає бог-отець” (там само, 21). У 

цих текстах вiдображається первiсний матрiархальний спосiб життя єгиптян i 

змiна його на патрiархальний. 

 Здавна в Єгиптi iснував культ мертвих i розрiзнялись два свiти, двi 

фази буття - небесний i пiдземний, проте мислились вони як єдине цiле, що 

знайшло вiдображення у найменуваннях божества Ра-Осiрiса (Ра - бог сонця, 

Осiрiс - бог мертвих). У багатьох мiфах говориться, що бог Ра у своєму човнi 

проходить денний свiт i пiдземний, де йому приходиться вести боротьбу з 

численними ворогами (див.: Schneider 1909; Культура Древн. Египта 1976; 

Померанцева 1985). Сонячне божество Ра уособлювало спочатку єдиний 

суточний цикл у русi по денному i нiчному небi, але поступово двоїстiсть у 

розрiзненнi день/нiч привела до появи мiсячного божества - бога Тота. Проте 

з двох богiв головним залишається Ра, а Тот є лише його замiсником, 

вiдображенням сонячного свiтла. 

 За уявою древнiх єгиптян небо втiлювалось у двох субстанцiях i в двох 

богинях - твердi (Хатхор) i потоку (Нут). Пiд тверддю єгиптяни мислили 

землю i небо, якi омивались водами (Редер 1976, 229). У сказаннях досить 

детально описується боротьба двох богiв - Хора, бога Верхнього Нiлу, i Сета, 

бога Нижнього Нiлу. Перемогу отримав Хор, який став потiм одним iз богiв 

Сонця. I знову iз двох богiв, що представляли єдиний Єгипет, видiляється 

один як бiльш головний. 

 У єгипетськiй лiтературi зустрiчається багато фактiв, якi 

пiдтверджують уявлення древнiх єгиптян про навколишнiй свiт як бiнарну 

структуру. Це i народження богiв парами, i протиставлення свiтла i темряви, 

дня i ночi, добра i зла, сходу i заходу, денного свiту i пiдземного. У гiмнi 

Зенвосрету III вираз “Будь двiчi щасливим...” повторюється по вiдношенню 

до рiзних осiб до 20 раз (Schneider 1909, 176 i далi). Вживання слова “двiчi” у 

побажаннi щастя має смислову нагрузку ‘повного щастя’. ‘Двоїстiсть’ 

зустрiчаємо також у одному iз раннiх зображень бога рiки Нiл у виглядi 
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двостатевої iстоти (чоловiка з жiночою груддю) (Культура Древн. Египта 

1976, 229). Проте, не дивлячись на подвiйний характер явищ, ми постiйно 

зустрiчаємося з поняттям цiлiсностi, єдностi цих протилежностей. Це 

знайшло вiдображення i в синкретичних назвах богiв, у цiлому в усiй 

культурi єгиптян. Як вiдмiчає Н.О.Померанцева, єгиптяни сприймали богiв 

“завжди цiлiсно, а не за окремими елементами” (Померанцева 1985, 118), 

хоча цей образ iснував у безлiчi проявiв. Так, число iпостасiв бога Ра 

нараховується до 74 (там само, 50). 

 Iз iсторiї єгипетської держави вiдомо, що у глибоку давнину iснувало 

два центри вздовж Верхнього i Нижнього Нiлу, об’єднаних з часом у єдинiй 

державi. Не дивлячись на велику древнiсть цих подiй, фараони завжди 

називалися двома титулами - царя Пiвдня i царя Пiвночi, носили подвiйну 

корону, яка вiдображала у смугах два кольори - бiлий (колiр Пiвдня) i 

червоний (колiр Пiвночi). Царський палац мав два входи, доцiльнiсть яких 

важко пояснити; у сказаннях неодноразово зустрiчається згадка про “великi 

подвiйнi врата” (Сказки и повести..., 1979, 9-30). “Двоїстiсть, - писав 

Б.О.Тураїв, - залишила слiди i в адмiнiстрацiї, i в релiгiйних церемонiях” 

(Тураев 1922, 34). Безсумнiвно, що ‘двоїстiсть’ пiдтримувалась у єгиптян 

подiбним уявленням ними всього навколишнього реального i уявного свiту. 

 Поняття двоїстостi мало у життi єгиптян унiверсальний характер. Про 

це свiдчить вживання на письмi спецiального детермiнатива, який позначав 

двоїну. Детермiнатив у виглядi повторного малюнка чи двох штрихiв стояв 

бiля слова, до якого вiн вiдносився. Вiн не вимовлявся, не мав спецiального 

єдиного знаку для числа 2, а значить, не iснувало єдиного символу для ‘2’. 

Вживання для позначення одиничних конкретних предметiв одного штриха, 

для двох i бiльше предметiв - двох штрихiв свiдчить про той далекий час, 

коли єгиптяни рахували ‘одиницями’, уява про множиннiсть i водночас про 

цiлiснiсть предмета iснувала у виглядi сукупностi двох одиниць. 

 Двоїстий характер свiту знайшов вiдображення i в поняттях  ka i ba. 

Поняття ka є iстотним для розумiння єгиптянами єства людини - живої i 
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померлої. Згiдно уявленням жителiв долини Нiлу всi люди, боги i навiть 

окремi предмети - храми, статуї, фiгури мали своє ka (Померанцева 1985, 

330). Взагалi, у єгиптян не було чiткого уявлення  про ka, хоча у цiлому воно 

розумiлося як двiйник людини (див.: Матье 1956, 151, 239; Schneider 1909, 

384). Очевидно, що поняття ka, яке вiдноситься до найдавнiшого часу 

єгипетської цивiлiзацiї, вiдображало у собi уяву людини про цiлiснiсть свiту i 

в той же час його двобiчнiсть. 

       Вiдносно пiзнiше виникає у єгиптян поняття ba, яким спершу володiли 

тiльки фараони, але пiзнiше також i всi люди (Коростовцев 1976, 207 i далi). 

ba - душа людини, пiсля смертi якої вона вiдлiтає на небо, але може 

вiдвiдувати померлого i в його гробницi. За життя людини носiєм її 

духовного начала є голова, пiсля смертi померлий отримує “око Хора” i тим 

самим “возз’єднується з життєвою силою ba” (Померанцева 1985, 152). 

Iснування у людини поряд з нею її духовної сили свiдчить про наявнiсть у її 

свiдомостi розумiння двоїстостi типу тiло/душа. 

 Одним iз наступних етапiв пiзнання навколишнього середовища є 

зародження поняття троїстостi в уявленнi єгиптян. Це знайшло вiдображення 

у перерозподiлi функцiй мiж сонячним богом Ра i iншими божествами. У 

мiфах говориться, що Ра старiє i в результатi денне свiтло розподiляється мiж 

трьома богами: його син Хор (або бог Хепра) уподiбнюється ранку, Ра - 

обiду, а вечеру - Осiрiс. У єгипетських текстах часто згадується iснування 

трьох сонячних богiв - Ра, Хора i Монта, що також свiдчить про первиннi 

єдинi функцiї одного сонячного бога Ра. З’являються також трiади богiв - 

чоловiк, жiнка i син чи дочка (див.: Матье 1956, 25; Коростовцев 1976, 182). 

 Тричленний розподiл оточуючої реальностi знайшов вiдображення у 

календарi єгиптян-землеробiв, який вiдноситься до IV тис. до н.е. Рiк 

розпочинався з розлиття рiки Нiл i закiнчувався збиранням врожаю. Цей 

часовий вiдрiзок дiлився на три частини, якi називалися: повiнь, сiвба, жнива; 

у свою чергу кожна пора року складалася iз чотирьох мiсяцiв. 
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 Найдавнiшi єгипетськi пам’ятки свiдчать про вживання у текстах 

детермiнативу, який позначав троїсте число (множину). З цiєю метою 

вживалось триразове повторення iдеограми слова або його детермiнатива, 

який на письмi передавався у виглядi “трьох штрихiв” чи “трьох кружечкiв” 

(Коростовцев 1963, 122-123). Цей детермiнатив мав смисл множинностi i 

вiдображав той перiод у життi єгиптян, коли у ролi пограничного iснувало 

число 3, що вживалося синонiмiчно зi словом ‘багато’. Форми цього числа 

утворювали граматичну категорiю множинностi, яка знайшла вiдображення у 

рiзних частинах мови.  

 Поняття чотиричленної структури свiту проявляється у древнiх єгиптян 

не так чiтко у порiвняннi з уявленням про дво- чи триєдиний навколишнiй 

свiт. 

 

 Виходячи iз розглянутого вище матерiалу, що стосується побуту 

древньої людини, його духовного життя, можна зробити деякi узагальнення 

вiдносно iснування у той давній час уявлень про кiлькiснi величини: 

 1. Найдавнiше пiзнання людиною навколишнього свiту припустимо 

ґрунтується на розумiннi його цiлiсного образу у виглядi окремих двоїстих 

протиставлень, що постiйно переходять одне в одне. Кожен член діади, 

одержавши своє наймення, довгий час залишається позначенням цiлого i не 

сприймається як його частина. 

 2. Розвиток соціального життя древньої людини i одноразово його 

мислення привели до розрiзнення у кожному предметi чи явищi однiєї iз 

сторiн, як бiльш важливої, що й послугувало зародженню конкретного 

протиставлення цiле/частина. З цього часу цiлiсний образ речi у свідомості 

людини роздвоївся, що й привело до розумiння його двоскладовостi. 

Очевидно, що поняття бiнарностi предмету i видiлення у ньому якоїсь ознаки 

(частини) послужили основою зародження чисел ‘два/один’. 

 3. Подальше дрібнення речi свiдомiстю людини привело до видiлення у 

ній ще однiєї, третьої, частини, а потiм i четвертої. Все це відображає собою 
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хiд розумового процесу в напрямку перетворення колишнього образу 

двоїстої структури свiту в три- i чотирискладову. Цим самим вiдбувається 

кінцевий розпад колишнього образу i кожна його частина вже сприймається 

автономно, хоча i зберiгає ще довгий час зв’язок з вихiдним цiлим. Очевидно, 

що на цьому етапi розвитку мислення людина вже усвiдомлювала кiлькiснi 

сукупностi у три i чотири одиницi. 
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1.2.  Кількісні величини і проявлення їх 

        в операціях лічби у древніх людей  
 

 Людство на зорi свого iснування у процесi виробничої дiяльностi 

прийшло до необхiдностi спiввiдносити мiж собою кiлькiснi ознаки 

предметiв. Це дозволило зробити першi кроки на щляху абстрагування цих 

характерних рис предметiв реального свiту i використання їх у найпростiшiй 

лiчбi. Порiвняння кiлькостi предметiв представлено людиною кам’яного вiку 

в малюнковому письмi. Спочатку при позначеннi числа “малювали цi 

предмети, повторюючи їх зображення необхiдну кiлькiсть раз” (Истрин 1961, 

321). Таке розумiння кiлькостi предметiв вiдноситься до часу спiввiднесення 

людиною однiєї їх сукупностi  з iншою, тобто рахунок вiвся ‘рiч за рiч’. 

Поступово вiдбувалось позначення кiлькостi шляхом видiлення однiєї 

множини-еталону, спiввiдносного з частинами тiла людини, з точками чи 

рисками на письмi. Група рисок, повторення їх, як було показано вище, 

досить чiтко вiдображали уявлення людини про дiлимiсть навколишнього 

свiту. Ця первiсна лічба знайшла широке примiнення у перiод зайнятостi 

людини землеробством i скотарством. Про це свiдчать численнi пам’ятки 

народiв Європи, Азiї, Древнього Єгипту.  

 У Єгиптi ще в додинастичну епоху iснував календар. Пiзнiшi факти 

переконливо свiдчать про використання єгиптянами рiзних рисочок при 

лiчбi. Риска, що нагадувала зарубку чи насiчку на деревi, була одиницею 

рахунку. Просте повторення цих лiнiй позначало ïх суму i виражало числа вiд 

1 до 9. Позначення деяких iз цих чисел 4, 5, 7, 9 спецiальними значками 

(символами) вiдноситься до бiльш пiзнього часу, хоча систематично нi один 

iз них не вживався (Schneider 1909, 195). Проте у досить давнiй час у 

староєгипетськiй мовi iснували особливi знаки для позначення сукупностей 

10, 100, 1000 i iнших (Schneider 1909, 295; Выгодский 1967, 15). 

 Писемнi пам’ятки Древнього Єгипту свiдчать про досить розвинуту 

систему лiчби. У своїх арифметичних операцiях єгиптяни оперували 
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усталеним поняттям ‘одиницi’, саме такий смисл має у числах вищезгадана 

риска. Бiльш глибокий аналiз вживання риски у ролi складових iнших 

числових позначень дозволяє заключити, що її первiсний смисл 

неодноразово мiнявся. Первісне значення вертикальної лiнїї вiдноситься до 

часу вираження одиницi як поняття про цiлу рiч. Саме таким було 

найдавніше уявлення людини про оточуючий свiт, що i знайшло вiдповiдне 

графiчне вираження у багатьох народiв. Проте первiсне значення цього 

графiчного символу поступово видозмiнилось. Виникнення уявлення людини 

про ‘розчленування’ свiту привело до перегляду смисла риски, що позначала 

цілісність. Риска одержала значення ‘двоєдиного’ значка. У староєгипетських 

текстах можна зустрiти вiдголоски такої значущостi графiчної лiнiї. Так, 

горизонтальна риска над символом, що позначав число 10, подвоювала 

значення останнього i в результатi нове позначення одержувало смисл числа 

20 (див.: Schneider 1909, 295; Выгодский 1967, 17). Подiбна значущiсть 

прямої риски виявляється i у iнших народiв. Л.Левi-Брюль згадує у своїй 

роботi про окремi випадки, коли деякi туземцi рахували “групами по два, 

попарно”, що свiдчить про переосмислення вихiдної одиницi лiчби. 

I.А.Климiшiн повiдомляє про знахiдку в Українi, що представляє собою 

окремi пластинки. На пластинках вiдмiченi паралельнi лiнiї, якi вiдображали 

подвоєне число днiв у помісячних відрізках (Климишин 1985, 113). 

 Уявлення про двоїстий характер реального свiту знайшло вiдображення 

у Єгиптi i в арифметичних операцiях, що представляли собою 

взаємопов’язанi протилежнi дiї як додавання i вiднiмання, множення i 

дiлення, приведення числа в ступiнь i добування кореня. Як вiдмiчає 

М.Я.Вигодський, в арифметичних дiях єгиптян “двоїста” операцiя є 

основною (Выгодский 1957, 20). На кiнець Древнього царства математика 

стає досить розвинутою наукою, що дозволило вирiшувати практичнi 

завдання будiвництва храмiв, пiрамiд, палацiв i iн. Проте математичнi 

рукописи появляються лише на початку Нового царства, в яких детально 

викладаються поняття про дробовi числа.  
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 Типовим для єгипетських дробiв був вираз  1/k, у яких чисельник 

представляв одиницю, виражену словом  r (=‘частина’), а знаменник - будь-

яке просте число. Їєроглiфiчно  чисельник  позначався  символом  у  виглядi 

подвiйної  дуги     , тому, наприклад, наступнi дробовi числа мали 

позначення: 

   |  |  |                       

    |  |   (= 1/5),     ³   (=1/10) і т.п. (Выгодский 1976, 22). 
Представляють iнтерес дроби, якi вiдрiзняються вiд розглянутого типу. До 

них необхiдно вiднести ½, що позначалось iєроглiфом ⊂ i мало смисл 

‘половина’ (букв.: ‘сторона’, ‘бiк’) (Коростовцев 1963, 135). Символ O/ ׀ ׀     

позначав дрiб 2/3(а не 1/2), у якому знак О мислиться як цiле, що мiстить у 

собi три одиницi. У цьому триєдиному цiлому видiляються двi частини, що у 

розглянутому символi одержує значення “двi частини вiд трьох цiлих” 

(Коростовцев 1963, 135). Дрiб виду 1/3 мав символ  О/ ׀   , у якому знак О     

має також смисл ‘триєдиного’ цiлого. Цей знак міняє свій смисл у дробі 3/4, а 

саме: О/ ׀ ׀ ׀ зі значенням ‘три частини вiд чотирьохєдиного цiлого’  (букв.: 

“три частини вiд чотирьох цiлих” - Коростовцев 1963, 135). Взагалi аналiз 

показав, що знак О , який має фонетичний вираз r, в одних дробових числах 

означає ‘одиницю’, в iнших – ‘три- або чотирьохєдине цiле’. 

 Наявнiсть нетипових у позначеннi дробiв свiдчить про їхнє древнє 

походження, яке вiдображало уявлення єгиптян про навколишнiй свiт i його 

кiлькiснi вiдношення. Вищерозглянутi числа дозволяють також зробити 

висновок, що смисл позначення r  як ‘одиницi’ i як ‘цiлого’, не випадково 

поданий в одному словесному виразi. Поняття ‘одиницi’ вийшло iз образу 

‘цiлого, недiлимого’, що є бiльш давнім.     

 Сприйняття свiту як цiлiсного i в той же час видiлення у ньому 

окремих складових частин продовжувалось до отримання чотирьох одиниць 

включно. Починаючи з дробу 1/5 i далi символ       завжди   має  значення    

‘одиницi’,    тобто  r однозначно позначає ‘1’ (пор.:         (=1/5),       (=1/6) i 

т.п.). Таким чином, числа  
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‘5’ i ‘6’ i т. п. мислились єгиптянами як вiдповiднi суми незалежних 

iзольованих одиниць. На цьому етапi лiчби ‘1’ сприймалась як досить 

абстраговане число i у вищезазначених дробiв воно нiколи на приймало 

значення типу ‘п’ятиєдиного-’, ‘шестиєдиного цiлого’ i т.д.  

Одними iз найдревнiших є математичнi тексти Вавiлону, якi 

вiдносяться до початку III тис. до н.е. Шифр клинопису наклав вiдбиток на 

зображення чисел у державах Межирiччя. Одиниця зображувалась 

вертикальним клином  L  , простi числа - сумою цих позначень, число 10 - 

дужкою. Такi ж позначення зустрiчаються у шумерських текстах, з яких цi 

знаки були запозиченi вавiлонянами. У бiльш древнiх текстах шумерiв (до III 

тис. до н.е.) число 1 позначалось половиною кола C,такий же знак, тiльки 

збiльшений, мав значення ‘60’. Число 10 передавалось з допомогою повного 

кола . Словеснi позначення мали смисл для 1 –‘чоловiк’, для числа 2 – 

‘жiнка’ (див.: Ван дер Варден 1959, 51; Loffler, т. I, 1918, 24; Klix 1985, 225).  

 У Вавiлонiї вживались особливi знаки для дробу 1/3, 2/3, у яких один iз 

символiв мав значення цiлiсної ‘триєдиної’ одиницi подiбно єгипетським 

дробам. ‘Половина’ мала словесний вираз ban з первiсним значенням 

‘сторона’. Згадаєм, що таке ж значення мав дрiб 1/2 у Древньому Єгиптi. Все 

це свiдчить про те, що спочатку ‘одиниця’ мислилась як неподiльна, i одна iз 

її сторiн у графiчному зображеннi сприймалась як ‘половина’. 

 У древнiх iндiйських текстах (I тис. до н.е.) використовувались рiзнi 

позначки чисел, що пояснюється примiненням рiзних видiв письма. Тексти, 

написанi шрифтом кхараштi, мають знаки для чисел 1, 2, 3 у виглядi 

вертикальної лiнiї i вiдповiдної суми цих лiнiй. Число 4 позначалось двома 

схрещеними лiнiями Х. Безсумнiвно, в останньому знайшло проявлення 

древнє значення одного штриха рiвне ‘2’. Подвiйне написання знакiв ХХ 

мало смисл ‘8’ (див.: Ван дер Варден 1959, 71; Loffler 1919, т. 2, 21; Klix 

1985, 211). У текстах, написаних у стилi брахмi, сумою горизонтальних лiнiй 
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позначалися числа 1, 2, 3. Число 4 передавалось на письмi з допомогою знака  

c  |       . 

 У давньоiндiйських текстах зустрiчаються словеснi позначення чисел. 

Число 1 записувалось словом ‘мiсяць’, 2 - ‘очi’, ‘руки’ або ‘крила’, тобто 2 

мало наймення парних предметiв; 3 – називалось словом ‘полум’я’ i т.п. (Ван 

дер Варден 1959, 75). 

 Бурхливий розвиток пройшла математика у Древнiй Грецiї, на яку 

безпосередньо вплинули досягнення математичної думки у Вавiлонiї i в 

Древньму Єгиптi. У Грецiї, а потiм i в усiй Європi поширилася десяткова 

система лічби. Проте не слiд думати, що всi числа i операцiї з ними були 

європейцями запозиченi. Поняття числа визрiвало у кожному колективi 

людей, про що свiдчать численнi словеснi позначення, викладенi нижче (див. 

також: Акуленко i iн. 1990). Вiд одного колективу до другого передавались 

отриманi досягнення в областi математики, що i сприяло у цiлому розвитку 

понятiйного апарату чисел. Аналогiчно вироблялися найбiльш зручнi 

позначення чисел на письмi, вдосконалювалася математична термiнологiя.  

 Найбiльш древньою у Грецiї є аттiчна нумерацiя, першi свiдчення якої 

вiдносяться до VI ст. до н.е. (Выгодский 1967, 242). Одиниця позначалась 

вертикальною рискою, сума таких рисок представляла собою вiдповiдно 

числа до 4-х включно. У позначеннi iнших чисел використовувались букви 

грецького алфавiту. Так, буква Г представляла число 5, > - 10, Н - 100, Х - 

1000. Буквеннi символи використовувались також у багатьох старогрецьких 

одиницях вимiру. 

 Аттiчна нумерацiя була витiснена перед початком I ст. н.е. iонiйською 

системою, яка використовувала алфавiтне позначення чисел (Выгодский 

1967, 245 i далi). Як приклад можна навести кiлькiснi вирази: А – ‘1’, В – ‘2’ i 

т.д. ‘Гамма’, що мала смисл числа ‘3’, у результатi подвоєння отримувала 

значення ‘двоїстої гамми’ i позначала число ‘6’. Для позначення числа ‘6’ 

вживався знак F, який називався ‘дiгамма’.  
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 Велике значення для проблеми, що розглядається, представляють 

древнi свiдчення з математики у пiфагорiйськiй школi. У Пiфагора i його 

учнiв основу навчання складали чотири простi числа 1, 2, 3 i 4, якi 

утворювали добре вiдому ‘тетраду’. Тетраду вони називали джерелом i 

коренем вiчної природи. Парнi числа носили назви жiночих, непарнi (крiм 1) 

- чоловiчих; сума початкових чоловiчого числа (‘3’) i жiночого (‘2’) давала 

число 5 i була символом одруження (Ван дер Варден 1959, 133). Досить 

давнім є розуміння квадрата числа, для позначення якого давньогрецький 

математик Діофант (IV ст. до н.е.) примінив слово δυναµις (Силин 1986, 61). 

‘Одиниця’ не розглядалася у давнину як число, поскiльки вона не мала 

множинностi. Таке розумiння Пiфагором числа 1 мiстить у собi древнiй 

смисл, згiдно якому ‘одиниця’ як ‘частина цiлого’ вийшла iз розумiння 

предмету у виглядi двоєдиного, три- i потiм чотирьохєдиного цілого. 

Неподiльнiсть одиницi була у грекiв теоретично обгрунтована, тому до 

Архiмеда тут не зустрiчаються в офiцiйнiй математицi дроби. Платон писав у 

зв’язку з цим: “Якщо ти захочеш подiлити одиницю, то вченi математики 

висмiють тебе i не дозволять це зробити” (див.: Ван дер Варден 1959, 161). 

 Успiхи наук у Грецiї отримали розповсюдження в усiй Європi, у тому 

числi i серед iталiйського населення. Римлянами був запозичений алфавiт, 

букви якого також позначали деякi числа, наприклад: С - 100, М - 1000, L - 

50, D - 500; проте числовi позначення, ймовiрно, iснували на цiй територiї 

набагато ранiше (Löffler 1919, 6). До таких позначень вiдноситься 

вертикальна лiнiя, що має значення ‘одиницi’, iншi числа до 9 включно були 

представленi вiдповiдно сумами цих  лiнiй, за винятком числа 5, яке мало 

символ V і нагадувало собою розпростерті великий і малі пальці. Число 10 

позначалось через  Х. Передбачається, що цi числовi позначення вiдносяться 

до етруських (Cantor 1922, 522-524). В основi дробу знаходиться 

дванадцятична система, яка очевидно була запозичена iз Вавiлону через 

Грецiю, проте дроби 1/12, 2/12 мали у римлян особливi значки i наймення 
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(там само, 525). Вiд римлян числовi позначення перейняли германськi 

племена (Deubner 1959, 57-58). 

 У германцiв ‘одиниця’ позначалась буквою i або j (у кiнцевiй позицiї), 

наприклад, число 3 передавалось сполученням iij, число 5 мало знак V, 8 - viij 

i т. п. Безсумнiвно, що у германцiв iснувала лiчба i в бiльш раннi часи. Про це 

свiдчать германськi назви багатьох одиниць рахунку. Штрих, що примiнявся 

при лiчбi у значеннi ‘одиницi’, мав назву Kerbe, а лiчильний iнструмент - 

Kerbholz або Dagsstock, на територiї Англїї - score (вiд слова sceran ‘рiзати’, 

‘вирiзати’, тобто ‘рахувати’). Розширення торгових зв’язкiв з Римською 

iмперiєю привело до появи у захiдноєвропейських країнах запозичених 

позначень грошових одиниць. У Нiмеччинi появились назви Groschen, 

Schillinge, Pfennige, в Англїї - Sceattas, схожi на римськi монети (Suhle 1970, 

117, 131). 

 Утворення у VI ст. н. е. грецьких колонiй у Причорномор’ї привело до 

посилення торговельних i культурних контактiв слов’ян з Древньою Грецiєю, 

а потiм i з Вiзантiєю. Для позначення чисел використовувались початковi 

букви алфавiту, запозиченi з Грецiї (Истрин 1961, 330; Гамкрелидзе 1988, 32). 

Проте лiчба у слов’ян примiнялась задовго до згаданих контактiв з iншими 

народами i проводилась з допомогою “рис i рiзiв”, що знайшло вiдображення 

у рiзних землеробських календарях (Рыбаков 1987, 164 i далi). У Х ст. на Русi 

були поширенi золотi монети з написом “Владимир на столе”, потiм 

появилися срiбнi динари (Suhle 1970, 125-126, 173-175). Спосiб виготовлення 

грошей послугував найменню монети  рубль (вiд слова рубати), що потiм 

стала одиницею рахунку. У свою чергу рубль представляв собою 100 бiльш 

дрiбних одиниць, що мали назву деньга (можливо, пов’язане з др. тинъ 

‘зарубка’, ‘насiчка’). Слово рос. тин має також значення ‘рубль’ (Фасмер 

1987, т.4, 59). У середнi вiки на Русi з’являються монети - дукати, полтини, 

пiвполтини i iн., коренi яких мають кiлькiсне виявлення i вiдносяться до 

найдавнiших часiв життя слов’ян. Згадана вище др. полътина мiстить у собi 

значення: полъ- - ‘сторона’ i -тина ‘одиниця’, ‘рубль’, у цiлому буквально 
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‘сторона одиницi, половина’, що є подiбним до наймення  ‘половина’ у 

єгиптян i вавiлонян. 

 Аналiз давніх писемних свiдчень найменування i примiнення чисел у 

рiзних народiв дозволяє зробити такi висновки: 

 1. Серед простих чисел найбiльш древнiми є позначеня ‘одиницi’, 

графiчна рiзноманiтнiсть якої може бути зведена до прямої лiнiї (у бiльшостi 

випадкiв - вертикальної). 

 2. Писемнiсть свiдчить про те, що уявлення про ‘одиницю’ було тiсно 

пов’язане з поняттям про ‘частину’, видiленою свiдомiстю з образу ‘цiлої’ 

речi. Опозицiя ‘цiле/частина’ послугувала основою зародження кiлькiсного 

протиставлення ‘два/один’. 

 3. Значення на письмі лiчильної прямої лiнiї iсторично мiнялося. 

Спочатку ця лiнiя позначала ‘цiлiснiсть’ речi, представлену її найменням, 

потiм – ‘частину’ вiд ‘цiлого’ i довгий час мала у собi смисл того й другого, 

тобто ‘частини’ й ‘цiлого’. 

 4. З розвитком мислення людини вiдбувалось подальше поетапне 

видiлення в образi сприйнятої речi його окремих сторiн (частин) i так до 

чотирьох одиниць включно. Це супроводжувалось графiчною омонiмiєю 

вираження протиставлень ‘частина/цiле (три частини)’, потiм ‘частина/цiле 

(чотири частини)’, що у результатi зумовило появу ряду чисел 1, 2, 3, 4. 

 5. Подальше виникнення iнших чисел, починаючи вiд 5, вiдбувалося 

способом, вiдмiнним вiд зародження перших чотирьох кiлькiсних одиниць. 

Тут, безсумнiвно, iстотну роль зiграли позначення сукупностей, що вже були 

в ужитку i у свiдомостi людини, спiввiднесених з найменуваннями частин 

тiла (пальцiв рук, нiг i iн.), а також усвiдомлення сум, отриманих у результатi 

додавання, подвоєння i потроєння iснуючих уже первiсних чисел. 


