
Розділ 2. Кількісні відношення і зародження їх словесного 

                         вираження в індоєвропейських мовах 

 

2.1. Найдавнiшi коренi  *t∧, *k∧, *m∧, *n∧, *r∧, *p∧ 

у перiод зародження протоiндоєвропейської мови 

 
 У древньокам’яний вiк, як було показано вище, у життi людини досить 

мiцно закрiпилось поняття подiльностi навколишнього матерiального i 

духовного свiту. Кожен предмет або уява про нього сприймались як ‘двоїста’ 

рiч, у якiй поступово видiлялися протилежнi частини, що потiм утворили 

‘одиницю’ i сумму їх – ‘двi одиницi’. Проте, ранiш нiж вивчати словеснi 

вислови цих первiсних кiлькiсних одиниць, необхiдно назвати тi найпростiшi 

коренi типу CV, що послугували будiвельним матерiалом при зародженнi 

багатьох мовленнєвих форм у iндоєвропейськiй мовi-основi. Тут 

реконструюються лише тi найдревнiшi коренi i слова, структурнi елементи 

котрих лягли в основу мовної реалiзацiї кiлькiсних величин. 

 Древня соцiальна структура представляє людину в родовiй общинi, яка 

характеризувалась матрiархальними вiдносинами. На чолi роду стояла жiнка-

мати, яка виконувала основнi функцiї у суспiльствi по пiдтримцi i 

продовженню його життя. “Людинi первiснообщинного ладу, - пише 

О.Ф.Лосєв, - були зрозумiлi i найбiльш близькi тiльки общинно-родовi 

вiдносини, на цiй зрозумiлiй для нього дiйсностi вiн i роздумує про природу, 

суспiльство i про весь свiт” (Лосев 1957, 7). Таке свiторозумiння вiдображене 

людиною у створених нею легендах, мiфах, в етнографiчному матерiалi. У 

зв’язку з цим велику цiннiсть мають теонiми як найдавнiшi свiдчення мови, 

які дозволяють визначити семантичне наповнення найпростiших 

словникових одиниць. 

 Образ матерi, що уособлює родючiсть i землеробство, представлений у 

грецькiй мiфологiї богинею Деметрою. Її iм’я пов’язане з землею, яка 
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вважалася “першоосновою життя, матiр’ю всього сущого” (Мифол. слов. 

1961, 80). Слово Demeter або Da-mater означає у дорiйському дiалектi ‘земля-

мати’, у якому видiляється початкове Da- ─ древнє слово ‘земля’ (Jürß 1988, 

61-62). Таке ж значення має Dа- у крiтських спорiднених найменуваннях 

(Предм.-понят. слов. 1986, 117). Серед рiзних iнтерпретацiй iменi Da 

належить вважати  бiльш древнiм значення, що вiдноситься до Деметри як 

“всеосяжного божества” (Мифол. слов. 1961, 80), а не лише до землi у 

вузькому значеннi. В епоху, яка розглядається, у свiдомостi людини небо 

уявлялось як ‘земна твердь’, тобто i земля i небо утворювали єдиний Всесвiт. 

Весь свiт – “єдине живе тiло i спочатку обов’язково жiноче, - пише 

Б.О.Рибаков. - Небо i земля, земля i море, свiт i пекло ледве розрiзнялись мiж 

собою” (Рыбаков 1981, 46). Це пiдтверджують також приклади iз рiзних мов, 

наведенi М.Я.Марром. Слово земля того ж кореня, що i нiм. Himmel ‘небо’, 

що свiдчить про єдиний iндоєвропейський корiнь для понять ‘земля’ i ‘небо’. 

У мегрелiв (сусiдiв грузин) первiсним було слово du-q. a, що позначало 

‘землю-твердь’ i ‘небо-твердь’; у фiнiв ‘земля’ mu мало колись також 

значення ‘небо-твердь’ (Марр 1931, 23, 41-42). 

 Згiдно мiфологiї з переходом до патрiархату змiнилась роль Деметри, 

яка перейшла у пiдпорядкування до Зевса. Функцiї володаря Всесвiту став 

виконувати Зевс. Його iм’я має багато варiантiв при написаннi у грецьких 

дiалектах, як, наприклад: Deys, Dzas, Dzan, Sdeys, крiтськ. Dēn, Ten, Tan, 

Then, у лат. Diespiter (Лосев 1957, 90). Незважаючи на велике розмаїття у 

формальному вираженнi, в етимологiї iменi Зевса видiляється початкове di- зi 

значенням “першопричини життя”, дякуючи якiй “все вiдбувається i 

вiдбулося” (там само, 104). Безперечно, мiж da- i di-, представлених в iменах 

Деметри i Зевса, що супроводжуються значеннями ‘земля’ i ‘небо’, ‘Всесвiт’,  

є зв’язок. Їм синкретично передував бiльш давнiй корiнь, iз якого вийшли 

da/di i який виконував суттєву роль у життi первiсної людини. Йому 

притаманним було поняття двоїстостi.  
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 Для найдревнiшого часу iснування спiльноiндоєвропейської мови 

вченими реконструюється “двоступенева” система голосних з 

протиставленням за ознакою вiдкритостi (низький/високий, тут а/i) 

(Гамкрелидзе, Иванов 1984, 160). До таких висновків приходить також 

В.В.Левицький, розглядаючи чергування голосних i/u, з одного боку, та e/a/o, 

з іншого, в індоєвропейських коренях. В одному і другому випадках 

представлені корені ідентичні за своїм змістом, що свідчить про 

фонематичну значущість вузьких/широких голосних у мові-основі (Левицкий 

1997, 18-28, 48-53). Бiльш давнiй стан звукової системи iндоєвропейської 

прамови  передбачає, як нами вище зазначено, наявнiсть голосних 

невизначеної якостi. Отже, у розглянутому випадку мав мiсце розвиток 

коренiв у такому напрямку: 

                 *d∧            *di ‘небо’, ‘древнє iм’я Зевса’, 

                                    *da ‘земля’, ‘древнє iм’я Деметри’. 

Очевидно, що представленi коренi вiдображають час розщеплення 

бiльш давнього вихiдного кореня *d∧ (*t∧) зi значенням ‘навколишнiй свiт’, 

‘Всесвiт’ – ‘цiлiсного i двоєдиного’ образу. Перехiд вiд поняття ‘цiлого’ 

образу до розумiння його як ‘роздiленого’ i закрiплення за складовими рiзних 

смислових  значень передбачає дуже довгий перiод розвитку, напротязi якого 

видiленi iз ‘цiлого’ його ‘частини’ часто змiшувались помiж собою, i тому не 

випадковим є те, що, як свiдчить мiфологiя, функцiї одного божества 

переходили до iншого i навпаки. Таким чином, у цей перехiдний перiод 

денотативна спiввiднесенiсть весь час мiнялась, одне й те ж iм’я могло 

позначати i всю рiч у цілому i її частину. 

 “Всяке суспiльство, - пише В.I.Абаєв, - формує свiт його богiв за 

власним зразком i подобою” (Абаев 1962, 448). Тому  коренi, що 

розглядаються, *da i *di зустрiчаються перш за все у конкретних 

найменуваннях предметiв i явищ, що оточували древню людину. До них слiд 

вiднести iмена спорiдненостi людей у рiзних iндоєвропейських мовах. 
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Наприклад: дiнд. dadi ‘мати батька’; корiнь iє. *tā    
(
  ta   зi  значенням  ‘батько’ у 

мовах: укр. дiал. тато, дядьо, дiдьо; рос. тятя, алб. tat, лит. tė~  tis, англ. dad 

’папа, папаша’, хет. iєрогл. tata, лув. tati (Трубачев 1959). Слова у виглядi 

подвоєного древнього кореня вiдображають той час у життi первiсної 

людини, коли вона сприймала все оточуюче її як ‘двоїстi’ речi. Проте ця 

‘двоїстiсть’ позначала ‘цiлiснiсть’, а значить при цьому називалась  одна рiч.  

 Iншi приклади редуплiкованих форм, наприклад, у германських 

дiалектах, закрiпленi за одним iз родичiв по чоловiчiй чи жiночiй лiнiї. До 

них вiдносяться: tata, tate, dade, atte, eide, azo ‘батько’, ‘дядя по батьковi’, 

‘дiд’ i eidi, eide ‘мати’, ‘бабуся’ (Гухман 1938, 101, 104). Наведенi приклади 

дозволяють припустити наявнiсть у древнiх iндоєвропейських коренях 

*da/*di значень ‘жiнка/чоловiк’, бiльш давнiх у порiвняннi з вiдповiдними 

iменами богiв. Розглянутi коренi мали й iншi значення у прамовi, про що 

буде сказано нижче. 

   В iндоєвропейськiй мовi-основi реконструюються коренi *da-, *dai- зi 

значенням ‘роздiляти, розрiзати на частини’ (Pokorny 1949, 175). Серед 

прикладiв з цим значенням можна привести такi слова: стсл. д±лити, рос. 

делить, гот. dailjan, двн. teilen, англ. deal, дiнд. dalati. Спорiдненими є також 

однокореневi слова у мовах: стсл. дати, лит. duoti, дiнд. dadati (Фасмер 1986, 

т.I, 485). Очевидно, що *da- i *dai- є спорiдненими i у загальному виглядi 

означають дiю подiлу. Проте, з iншого боку, в iндоєвропейських коренях *dē-

:*dc, *dēi-, *dî- представлено протилежне значення ‘зв’язувати’ (Pokorny 

1949, 183). Це знайшло проявлення у словах: гал. dithis ‘пара, двоє’; дiнд. dy-

áti ‘зв’язує’ (3 ос. одн.). Всi названi вище iндоєвропейськi коренi 

розрiзняються мiж собою якiстю їх голосного: вiдкритi голоснi [a, ai] 

пов’язанi зi смислом ‘дiлити’, а бiльш закритi [e, ei, i, c] - зi значенням 

‘зв’язувати’, тобто ‘об’єднувати’. Артикуляцiйна ознака вiдкритостi, як вище 

уже зазначалось, була однiєю iз перших у перiод становлення фонологiчної 
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системи голосних у iндоєвропейськiй прамовi. Серед розглянутих коренiв 

найбiльший контраст за цією ознакою мають голоснi у коренях *da- i *di-, якi 

виражають вiдповiдно значення ‘дiлити’ i ‘зв’язувати’. Синкретизм понять 

‘різати/зв’язувати/гнути’ виводить В.В.Левицький при розгляді коренів у 

германських та інших індоєвропейських мовах (Левицкий 1997, 56 і далі). 

Безперечно, що цi двi протилежно направленi дiї були представленi в 

iндоєвропейськiй протомовi одним дiянням ‘робити щось’. I в той же час 

зазначенi коренi повиннi бути зведенi до однiєї протоформи типу *d∧ (або 

*t∧).  

З точки зору виникнення найменувань речей вважається, що звуки 

мовлення первiсно служили “сигналами дiй”, а потiм уже стали позначати 

предмети i явища (Нестурх 1958, 318). Iз посиланням на дослiдження 

Л.Нуаре О.О.Леонтьєв вiдмiчає, що “першословами були позначення дiй, а не 

предметiв” (Леонтьев 1964, 6). У нашому аналiзi таким словом-коренем є  

*d∧ зi значенням ‘робити (дiлити/зв’язувати)’. Первiснi слова, як уточнює 

А.Герман, означали не дiю, а були самою дiєю (Heřman 1936, 49). Проте 

первiсна людина розрiзняла потрiбнi їй предмети i, природньо, 

використовувала для їх вiдмiнностi словеснi найменування. Зародження iменi 

здiйснювалось, виходячи iз тiєї чи iншої властивої для речi функцiї, але 

найбільш важливої у конкретній ситуації для людини. У результатi одна й та 

ж рiч отримувала у реальностi багато iмен. Тому вшанованi древнiми людьми 

божества мали багато рiзних за своїм значенням iмен. З цього часу бере свiй 

початок синонiмiя слiв. I в то й же час один i той же корiнь мiг закрiплятися 

за рiзними речами, якi виконували подiбнi дiї. У цьому випадку мова повинна 

йти про омонiмiю слiв.  

 Виходячи з вищерозглянутого, слiд визнати первиннiсть значення 

кореня *d∧ → *di/*da у виглядi ‘робити (дiлити/зв’язувати)’ i вториннiсть 

вживання цього кореня у найменуваннях: ‘жiнка/чоловiк’, ‘земля/небо’, 
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‘Деметра/Зевс’. Цi iмена виникли у результатi перенесення на суб‘єкти 

виконуваної ними дiї ‘дiлити/зв’язувати’. 

 Суттєву iнформацiю вiдносно значення кореня *t∧ (*d∧), а також iнших 

коренiв можна одержати, якщо звернутися до найдревнiших писемних 

свiдчень, в яких представлено той чи iнших iнтересуючий нас кореневий 

приголосний. Походження європейських алфавiтiв iз фiнiкiйського дозволяє 

розглянути значущість графiчних знакiв у досить вiддалений вiд нас час (XI-

X ст. до н.е.). У фiнiкiйському позначалися на письмi лише приголоснi i 

напiвголоснi. Згiдно акрофонiчному принципу “звукове значення букви 

завжди вiдповiдало першому звуковi у назвi букви” (Истрин 1961, 202). 

Проте для нас надзвичайно важливим є те, що не лише звучання, але й 

графiчна форма букви були пов’язанi зi змiстом цього знаку, тобто на письмi 

знаходив вiдображення той предмет, який був названий першою буквою. 

Отже, писемний знак букви був у своєву первiсному вжитку мотивованим. 

Вважаємо, що у результатi залучення свідчень древнiх алфавiтiв, перш за все 

семiтських мов, можна одержати деякi відомості про первiсний спектр 

дослiджуваних нами консонантiв. 

 Розглянутий вище протоiндоєвропейський корiнь *t∧ може бути 

спiввiднесений за формою з позначенням фiнiкiйського приголосного [t] taw, 

що мав значення ‘знак’ i був представлений у древнiх текстах, включаючи 

єврейсько-моавiтськi написи, рiзними варiантами двох схрещених рисок, що 

нагадували хрестик (Истрин 1961, 200). Подiбне зображення має силабiчний 

знак ta у кiпрському письмi, але тут хрестик  мав трикiнцевий вигляд (там 

само, 163). Схоже, що графiка свiдчить про функцiю дiлення, членування 

чогось. Древнiй єгипетський приголосний t зображувався у виглядi половини 

кола (логографiчне значення цього iєроглiфа ‘хлiб’), що також узгоджується 

зi значенням ‘членування’. Цей знак вживався у єгипетських текстах у 

функцiї “детермiнативу ламання” (Истрин 1961, табл. 63, значення дається за 

В.В.Струве). 
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 Дiя ‘дiлення’ була тiсно пов’язана з рукою, яка виконувала цю 

процедуру. Таке розумiння подане в єгипетському дзвiнкому d, iєроглiф 

якого зображав кисть руки, точнiше ‘долоню’ (Коростовцев 1963, 17; Истрин 

1961, 193). Форма у виглядi *d∧ зустрiчається у назвах руки в окремих 

iндоєвропейських мовах. Наприклад: гал. dòid ‘рука’ (кисть руки), алб. dor? 

‘рука’, нiм. (бав.дiал.) tener ‘долоня’ (у германських мовах згiдно закону 

Грiмма iє. *d > герм. *t ). У єгипетських текстах рука мала рiзні позначення, 

у тому числi d K( t, де серединний ‘алеф’ схожий на ‘твердий приступ’ у 

нiмецьких початкових голосних (Коростовцев 1963, 90). У 

спiльноафразiйських iменах зустрiчаються слова: tafa ‘долоня’, tas[i] ‘рука’ 

(Столбова 1987, 162). 

 Таким чином, корiнь *t∧ мав значення виконання дiї 

‘дiлення/об’єднання’, яке було перенесене на численнi речi i явища, пов’язанi 

повнiстю чи якоюсь своєю стороною з цим функцiональним проявленням. 

 У семантичному словнику спiльноiндоєвропейської мови 

Т.В.Гамкрелiдзе i Вяч.Вс.Iванов приводять рiзноманiтнi древнi коренi, на 

одному iз яких слiд зупинитися. “У найдревнiшiй iндоєвропейськiй традицiї 

все живе позначалось загальним термiном, що вiдносився до кореня *k’oi-, 

*k’Eei- і охвачував як тваринний, так i рослинний свiт” (Гамкрелидзе, Иванов 

1984, 465). Багаточисленнi факти iндоєвропейських мов свiдчать про широке 

розповсюдження i, як наслiдок, велику древнiсть цього кореня. 

Повертаючись до часу витокiв мови-основи, умовно позначимо цей корiнь 

через *k∧, який представлено задньоязиковим приголосним. Ця приголосна 

фонема має досить широкi рефлекси у рiзних iндоєвропейських мовах, деякi 

з них будуть розглянутi нижче. 

  З огляду на велику древнiсть протоформи *k∧ її смислове наповнення, 

похоже, включає у себе весь навколишнiй свiт, а не тiльки тваринний i 

рослинний. Первiсна людина з iнкорпорованим мисленням, наскiльки вiдомо, 

не мала на перших порах свого існування чiткого розрiзнення мiж живим i 
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неживим як категорiями, тому багато i неживих предметiв, але життєво 

важливих для людини сприймалися як оживленi. Виробнича значущiсть 

оточуючих предметiв була критерiєм їх розрiзнення людиною. Безмежна 

множиннiсть цих предметiв складала змiст зазначеного кореня. За своєю 

формою i за змiстом вiн може бути спiввiднесений з грецьким словом iV@l, 

значення якого визначається у словниках як “порожнiй простiр”, 

“невпорядкована маса, iз якої виник упорядкований свiт (космос)” (Benseler 

1985, 846; див.: Latein u. Griech. 1980, 21). Проте первiсне значення цього 

слова було не “безладдя речей”, як вiдмiчає Ф.Юрс, а “мiфiчне нiщо як стан, 

iз якого виник свiт” (Jürß 1988, 49). Очевидно, семантика *k∧ вкючала у себе 

значення свiту або простору, в якому протиставлялись цiле як непiзнане i 

необмежне i частина, що представляла собою пiзнаний i обмежений простiр. 

 Згiдно древнiм фiнiкiйським i єврейсько-моавiтським написам 

приголосний k називався kaf i допустово мав значення ‘долоня’ (Истрин 1961, 

200-201). Вiн позначався у рiзних написах варiантами, що нагадували руку з 

розчепiреними трьома пальцями. Подiбне графiчне зображення зустрiчаємо у 

рiзновидах пiвденноаравiйського письма (там само, 205, рис.60). У цiлому 

можна допустити, що знак k походить вiд зображення руки i, таким чином, 

розглянутий корiнь включає у себе як одне iз значень сему ‘рука (кисть)’. 

 Проте слiд згадати, що первiсне *k∧, як i iншi коренi, було пов’язане 

через iм’я з якоюсь ознакою позначуваного, хоча iм’я i представляло собою 

рiч у цiлому. У ностратичних мовах k.   мало значення спонукальної частки 

спрямованого значення (Иллич-Свитыч 1971, 206, 245). Близьким до 

розглянутого iндоєвропейський корiнь *kâu- мав значення ‘рубати, вдаряти’ 

(Pokorny 1949, 535). Очевидно, у загальному виглядi *k∧ пов’язане з однiєю 

iз функцiй, що виконувалась рукою, вiрнiше кистю чи долонею, можливо, 

спрямуючого значення. Це допущення знаходить пiдтвердження також у 

кiпрському письмi (V-IV ст. до н. е.), у якому силабемний знак ka має 

позначення у виглядi стрiли, обмеженої знизу (Истрин 1961, 163). Подiбне 
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зображення має ka у крiтському лiнійному письмi. Безсумнiвно, що тут у *k∧ 

має мiсце синкретизм iменi i дiї, у даному випадку розглянутий корiнь 

мiстить у собi найменування руки i виконання нею спонукально-вказiвної дiї. 

У той же час слiд пам’ятати, що в епоху iнкорпорованого мислення людина 

сприймала речi як спорiдненi, якщо вони знаходились досить близько у 

просторово-часовому вiдношеннi (див.: Лосев 1982, 270). Тобто, вказiвний 

рух по вiдношенню до якогось об’єкту приводив природньо до переходу 

кореня *k∧ на цей предмет i називаючи слугував видiленню його iз 

навколишнього свiту. Активне використання руки як жесту при мовленнi 

знаходило вiдображення у найменуваннях, якi утворювалися по вiдношенню 

до речей. 

 Таким чином, *k∧ за своїм значенням мало вiдношення до оточуючого 

людину свiту i в той же час до вказiвного руху рукою, що приводило до 

наймення речi i тим самим до “впорядкування” первiсного неосяжного свiту. 

Можна допустити, що корiнь *k∧ мав у собi загальне значення вказiвки на 

‘простiр’ з внутрiшнiм протиставленням – ‘обмежений/необмежений’. 

 Протоiндоєвропейськi коренi *m∧ i *n∧ знаходять вираження у 

приголосних m i n, якi мали у фiнiкiйських текстах спорiднене графiчне  

вiдображення. У   найдревнiших фiнiкiйських i єврейсько-моавiтських 

написах m мало назву mem, що значить ‘вода’. Графiчне зображення було 

схожим на безперервну хвилю води. Приголосний [n] графiчно представляв 

собою нiбито частину ‘хвилi’, що зображалась буквою n. Графема n 

називалась nun, що, ймовiрно, значить ‘риба’ (Истрин 1861, 201). Формальна 

спорiдненiсть збереглась у вiдповiдних позначеннях звукiв m i n у мовах, що 

запозичили фiнiкiйський алфавiт. Найбiльш чiтко це представлено у 

латинських написах звукiв m i n. У бiльшостi iндоєвропейських мов древнє 

*m вiдображено на письмi у тiй же якостi губно-губного носового 

приголосного. Проте у старогрецькiй мовi iє. *m iнодi переходить в ν [n] 

(Савченко 1974, 80). Пам’ятки хетської мови дозволяють об’єднати m i n в 

одну носову архiфонему (Иванов 1963, 93). У той же час порiвняння у межах 
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ностратичної групи мов приводить до необхiдностi розрiзняти як самостiйнi 

фонеми m i n (Иллич-Свитыч 1971, т. 1, 150). Очевидно, що розглянута 

графiчна спорiдненiсть не є випадковою для звукiв i походить вiд їх 

смислового наповнення. Найбiльш ймовiрним тут є протиставлення 

загального i часткового, цiлого i одиничного.  

 В iндоєвропейських мовах є корiнь *ma з конкретним значенням 

‘махати рукою’ (Pokorny 1949, 693), що, очевидно, вказує на спорiдненiсть з 

найменуванням руки (пор. в лат. manus ‘рука’, ‘кисть руки’). У галльськiй 

мовi mam вживається зi значенням ‘жменя, двi жменi’ (Macbain 1911, 241). 

Iнший спорiднений корiнь *me- має значення ‘великий, видний, крупний; 

мiряти’ (див.: Duden 1963, 432; Pokorny 1949, 704).  Наприклад: гот. maizo 

‘бiльше’, де -izo - германський суфiкс вживається у прикметниках 

порiвняльної ступенi, а також: англ. more, шв. mer, mera, двн. mer (mero). У 

той же час у цих мовах i в мовах ностратичної групи корiнь ma (у iє. *me) 

використовується як заперечна частка (Иллич-Свитыч 1976, 56). Зазначенi i 

iншi мовнi факти, приведенi дальше, дозволяють допустити, що корiнь *m∧ 

представляє собою, з одного боку, цiлiснiсть речi, а з другого, заперечення 

цiєї цiлiсностi, тобто позначає її частину (чи частини). Бiльш конкретно 

протиставлення виглядить як ‘множиннiсть/одиничнiсть’. 

 Сема ‘заперечення цiлого’ має мiсце i в iншому коренi *n∧, що i 

рiднить його з розглянутим вище *m∧. У мовах iндоєвропейськi коренi   *nB   , 

*ne, *nê, *nei представленi зi значенням заперечення у словах i реченнях 

(Pokorny 1949, 756), яке не можна назвати первiсним у зв’язку з його 

абстрактнiстю. Очевидно, що *n∧, виражаючи у давнину заперечення 

цiлiсностi, позначало частину вiд цiлого. 

 Мiфологiчнi данi свiдчать про те, що *n∧ може бути спiввiднесене зi 

значенням ‘свiт, Всесвiт’, який утворився, за уявою древнiх, iз тьми як 

заперечення первiсного хаосу. Досить наочно це значення вiдображене у 

найменуваннях рiзних богiв. Одним iз головних божеств шумерського 
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пантеону був бог неба Ан, який вважався також богом-творцем землi 

(Белицкий 1980, 198-199). Його дружиною була богиня землi Кi. У 

єгипетськiй мiфологiї богинею неба називається Нут, її чоловiком виступає 

Геб, уособлюючий землю i рослиннiсть. В iнших текстах згадується богиня 

Нуна, яка появилась iз хаосу (Померанцева 1985). У бiблійських текстах 

Старого Завiту розповідається про праведника Ноя, який врятувався разом зi 

своєю сiм’єю пiд час Всесвiтнього потопу. Разом з ним спаслися по двi 

рiзних тварини, якi згодом розселилися по землi (Bibel 1987, 8-10). Водяний 

потiк у бiблiї символiзує початок ‘нового’ життя на землi, походження якого 

було завжди пов’язане з масами води. Iм’я Ной вiдображає, з одного боку, 

цiлiснiсть природи, а з iншого, заперечення цiєї цiлiсностi, породження 

‘двоїстостi’. 

 Виходячи з того, що у найдавнiший час у мисленнi людини мало мiсце 

протиставлення цiлого i її частини, можна допустити, що iндоєвропейський 

корiнь *n∧ включав у себе поняття ‘частини вiд цiлого’ i тим самим виражав 

‘заперечення цiлiсностi’. З другого боку, синкретизм кореня допускає також 

розумiння цiлiсної (двоєдиної) речi. У загальному протоформа *n∧ мала у 

собi великий спектр значень, якi можна звести до вигляду ‘цiлiснiсть/частина 

(заперечення цiлого)’. 

 Розглянемо древнi графiчнi зображення приголосних [r] i [l], якi 

вiдображають вiдповiднi коренi, що первiсно були представленi у виглядi 

єдиної протоформи *r∧. У фiнiкiйських i єврейсько-моавiтських написах був 

спільний для обох звуків знак р [r], який називався реш ‘голова’ (див.: 

Истрин 1961, 200-201). У єгипетськiй мовi цей приголосний позначався 

iєроглiфом        зi значенням ‘рот’, подiбне позначення зустрiчається у 

кiпрському письмi (там само, 193, 163). 

 У єгипетських текстах слово ra є багатозначним i має такi значення: 

‘раб’, ‘особа, що говорить’, ‘вислiв’, ‘дверi’, ‘ворота’, ‘гирло рiчки’ i iн. 

(Коростовцев 1961, 25; Wortb. d. agypt. Spr. 1957). Сюди ж вiдноситься i назва 

головного божества у Єгиптi Ра - бога Сонця. У багатьох писемних 
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пам’ятках говориться про те, що Ра здiйснював круговорот по небосхилу i 

пiдземному свiту, представляв собою єдину сутнiсть. У бiльш раннiх 

свiдченнях Ра асоцiюється не з сонцем, а зi свiтлом взагалi (Матье 1956). 

Можливо, Ра уособлював у древню епоху єдине свiтило, що включало у себе 

мiсяць i сонце. Про це свiдчить присутнiсть *r∧ у назвах сонця i мiсяця у 

багатьох мовах. До них М.О.Коростовцев вiдносить проявлення єгипетського 

R
с
 ‘бог Сонця’ у гр. µεδορη, µεδρι ‘мiсяць’ (Коростовцев 1963, 109), сюди ж 

необхідно віднести більш пізнє лат. lûna (із *lucna < luceo, у якому l 

споріднене іє.*r). Бiльш пiзнє уявлення єгиптян про Ра як двоєдину iстоту 

привело до розщеплення цього образу, у результатi чого з’явився ще один 

бог свiтла i сонця - Гор (H. r). Єгиптяни зображали бога Гора як однооку 

iстоту, яка носиться по небу i щодня народжується заново. Умираючий, за 

уявою єгиптян, одержував ‘око Гора’, яке досить часто зображувалось на 

внутрiшнiй сторонi саркофагу померлого. Аналогiчне найменування 

зустрiчаєм у слов’янського божества сонячного свiтила Хорса (‘око свiту’), 

що мав подiбнi символи з Дажбогом-Сонцем (Рыбаков 1987, 444). Очевидно, 

що у розглянутих випадках *r∧ може бути спiввiднесене зi значенням 

‘свiтло’. Слiд також добавити, що цю сему має *r∧ в iндоєвропейських 

назвах не лише свiтил Сонця i Мiсяця, але й iнших планет, як Марс, Юпiтер, 

Венера, Меркурий, Сатурн, i у загальних назвах типу: лат. stella, нiм. Stern,   

укр. зоря. Широке розповсюдження має *r∧ в iменах “мiфiчних персонажiв, 

божеств родючостi“ i “героїв-родоначальникiв”, цi iмена охоплювали майже 

всю древню територiю iндоєвропейцiв. До них вiдносяться Тархунт, Тарху у 

хетiв, Тарку у вiрмен, Трантан у iндоарiйцiв i т.п. (Рыбаков 1987, 78), у всiх 

наведених у зазначенiй працi десяти найменнях вживаються форми Тар- аба 

Тра-, якi не випадково пов’язанi з *r∧ (пор. з дiнд. tar ‘зiрка’). 

 Наявнiсть у iндоєвропейськiй прамовi слiв, що виражають 

прямопротилежнi смисли (див.: Шерцль 1884), пояснює те, що у 

найдревнiший час свого iснування *r∧ мало значення не тiльки ‘свiтло’, але й 
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‘темнота’. У такому значеннi зустрiчається корiнь *r∧ у словах: дiнд. rami 

‘нiч’, ratri, звiдси iє. *rê- ‘темнота’ (Pokorny 1949, 853). Таким чином, 

значення ‘свiтло’ i ‘темнота’ необхiдно розглядати як похiднi вiд первiсної 

значущостi *r∧. 

 Вище було зазначено, що первинне значення кореня слугувало 

стимулом дiї i лише згодом закрiплялось за тiєю чи iншою рiччю, що 

виконувала подібну дiю. Аналогiчним чином i корiнь *r∧ необхiдно 

спiввiднести з тiєю дiєю, яка породила позначення, розглянутi вище. Аналiз 

цих найменувань дозволяє визначити значущiсть *r∧ як ‘появу, народження’ 

чогось. 

 У древнiх семiтських написах розрiзнялись у позначеннях приголоснi r 

i l. Останнiй у фiнiкiйському алфавiтi мав назву ламед зi значенням 

‘жало’(Истрин 1961, 200-201). Рiзноманiття графiчного вираження у 

зазначених i iнших древнiх мовах зводиться до двох рисочок, зiмкнутих пiд 

гострим кутом, що нагадує вiстря. Знаки, якi позначають у фiнiкiйському 

письмi приголоснi r i l, мають подiбнi елементи у своїх начертаннях (пор. 

вiдповiдно  ¬|   i < ), що, ймовiрно, свiдчить про їх смислову спорiдненiсть. 

Вище у Вступi вже говорилось про синонiмiчнiсть r i l у iндоєвропейських 

мовах, тут можна лише добавити, що коренi iє. *la-, *lai-, *lei- мали значення 

‘бути захованим’, ‘зменшуватися, зникати’ (Pokorny 1949, 651, 661). Таке 

смислове наповнення *l∧ доповнює  вищезазначену значущiсть *r∧ 

‘появлення, народження’ чогось. Синкретизм значень ‘породжувати/ховати’ 

що-небудь об’єднує древнi коренi *ra i *la в протоформi *r∧. 

 Наступний древнiй корiнь представлений нами у виглядi *р∧. У 

фiнiкiйському алфавiтi знак [p] має назву пе зi значенням ‘рот’, його дзвiнкий 

варiант b  бет, ймовiрно, позначав ‘дiм’ (Истрин 1961, 201). У єгипетськiй 

мовi iснували iєроглiфи,  що розрiзняли р зi значенням ‘цоколь’ i b – ‘нога’ 

(там же, 193). Приведенi значення писемних знакiв знайшли вiдображення в 

окремих iндоєвропейських коренях: *pa- : pc ‘годувати, пасти худобу’, 
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*po(i)- : pi ‘захищати, стерегти’, *bha- ‘говорити’ (Pokorny 1949, 787, 842, 

105, 839). Iншi близькi за формою коренi мають значення: iє. *bha-, *bho- 

‘свiтити’, ‘блищати’, *bhei(c), *bhi- ‘бити’. Розмаїття значень викликано 

наявнiстю рiзного у коренi голосного, а також реалiзацiєю глухого чи 

дзвiнкого приголосного. У ностратичних мовах корiнь b∧g∧ вживається зi 

значенням ‘доволi, безмiрно’, у той же час глухий початковий приголосний в 

iє. *pou-, *pu- має значення ‘мало, малий’ (див.: Иллич-Свитыч 1971, 193; 

Pokorny 1949, 842). Iз попереднього вiдомо, що древнi коренi мiстили у собi 

узагальнююче значення, яке членилось i знаходило конкретне вираження у 

окремих словах. Очевидно, такi загальнi значення були в основi протоформи 

*p∧ i, ймовiрно, вiдносились до вираження поняття величин ‘великий/малий’. 

Пiдтвердження цьому знаходимо в окремих древнiх словах, розглянутих далi. 

 Вище було вiдмiчено, що протоiндоєвропейськi коренi розглядаються 

нами, виходячи з парадигм слiв, у яких вони вживались. Безсумнiвно, що 

смислове наповнення кореня з’являється у конкретних словах, аналiз яких i 

дозволив допустити деякий (але не єдиний) спектр значень, спiввiднесених з 

тiєю чи iншою протоформою. Одночасно природньо виникає запитання 

вiдносно походження цих найдревнiших одноконсонантних коренiв. Не 

викладаючи тут усiєї складностi цієї  проблеми походження мови, висловимо 

деякi прийнятi нами положення про мотивацiю найдревнiших зв’язкiв мiж 

звучанням i значенням (див.: Газов-Гинзберг 1965; Журавлев 1974; Левицкий 

1971; Воронин 1982).  

 Форма була тотожна змiсту, вона вийшла iз нього, була ним 

породжена. Гiпотеза древнього символiзму, пише О.П.Журавльов, 

“споконвiчна, первiсна по вiдношенню до понятiйного значення” (Журавлев 

1974, 22). У мовi повсюдно iснували звуконаслiдувальнi i 

образонаслiдувальнi елементи. Звук i комплекси звукiв мали для людини 

ситуацiйний, ознаковий характер i не спiввiдносились з вiдповiдним 

денотатом. Звукообрази, чи iдеофони, мали велику емоцiйну насиченiсть 

(Журковский 1968, 56) i тим самим вiдображали реальнi ситуацiї у 
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навколишньому свiтi. Дiйснiсть впливала на органи чуття людини, 

викликаючи у неї вiдповiдну реакцiю нервової системи i вiдповiдну напругу 

м’язiв тiла, у тому числi голосового апарату. Подiбне звукоутворення має 

мiсце i в примiтивних за своєю структурою сучасних мовах. Спостереження 

Д.Вестермана над звукообразами у захiдносуданських мовах показали, що 

суданцi “знаходять моментальне вираження для якогось побаченого на 

далекiй вiдстанi, але ще не чутного явища, або для раптово появленого 

запаху: присутнi повторяють його або приймають з мовчазним схваленням; 

викликане зовнiшнiм враженням внутрiшнє хвилювання знаходить вихiд у 

вiдповiдному йому звуковому вираженнi“ (Вестерман 1963, 100). У 

результатi загального враження вiд оточуючого свiту, сили його дiї перш за 

все на зоровий i слуховий рецептори вiдбувалося спочатку мимовiльне 

звукоутворення, пiсля чого встановлювалися “умовнорефлекторнi зв’язки 

мiж предметом чи його дiєю i супроводжуючими їх звуками” (Журавлев 

1974, 144). Як наслідок виникало фонетичне значення звуку. Проте це ще не 

мова, а лише її зародження, яке згодом приведе до утворення понятiйних 

значень. 

 У свiтлi вищесказаного допускається, що у протоiндоєвропейських 

коренях закладено вiдприродний зв’язок мiж звучанням i вираженим ним 

значенням. Останнє, як вiдомо, має ознаковий характер i може бути 

представлене у виглядi набору значень. Виходячи iз методу 

фоносемантичного аналiзу, фундаментально розробленого С.В.Воронiним 

(Воронин 1989, 1990), попробуємо спiввiднести з символами консонантнi 

звуки коренiв.  

 Вище були розглянутi деякi рефлекси iндоєвропейської протоформи 

*t∧, якi мають у собi значення ‘дiлити/об’єднувати’. Їх загальне значення 

‘робити’ пов’язане з реалiзацiєю приголосного [d] або [t]. Розширення 

первiсного кореня зберiгає у багатьох випадках древнє значення. Наприклад: 

iє. *d-t-: тох.A tät-k ‘дiлити, розрiзати (на куски)’ (Pokorny 1949, 176); дiсл. 
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þeita ‘бити, ударяти; лупцювати; забивать; пробивати’ (Duden 1963, 105) 

(згiдно закону Грiмма iє. *t > герм. *þ), iє. *del- ‘вибивати, розколювати; 

розсiкати; дiлити; розщеплювати’ (Pokorny 1949, 194), iє. *dek̂  - ‘рвати; 

вiдривати; виривать; розривать; роздирати’ (там само, 189), iє. *der-, *der-, 

*drê- ‘здирати шкуру (з тварини); вiдщеплювати, вiддiляти’ (там само, 204). 

Спорiдненi коренi представленi також у таких словах: псл. *dĕlъ: болг. дял, 

делъ́ т ‘частина, частка’, ч. dil (‘т.с.’) i iн. (Этимол. сл. прасл., вип. 5, 8); двн. 

teil, deil ‘частина, кусок, сторона, область’ (Schutzeichel 1961, 193); дiнд. tati 

‘множиннiсть, велика кiлькiсть’ (Кочергина 1987, 231), а також iє. *dî-t- 

‘вiдрiзок часу’, наприклад, у нiм. Zeit ‘час’. 

 Розгляд протоiндоєвропейського кореня *t∧ i його рефлексiв *da-/*ta- з 

розширенням (-t, -l, -r) дозволяє уявити розвиток значень у прамовi i в 

окремих його гiлках у виглядi: ‘робити’ → ‘дiлити (на частини)’ → ‘частина, 

частка; множина’ → ‘вiдрiзок часу’ → ‘час’. Древня значущiсть, яка 

присутня у кореневих зiмкнених *d/*t, вiдображає фiзичний процес ‘подiл 

речi на частини’ i свiдчить про звукозображувальне походження розгляненої 

протоформи. Згiдно дослiдженням у областi звукосимволiзму глухi й дзвiнкi 

проривнi приголоснi асоцiюються у слухача вiдповiдно з сильним чи слабким 

ударом. Проривнi приголоснi входять у канонiчну модель ономатопiв, 

запропоновану С.В.Воронiним, що iмiтують ‘надкороткий’ удар (Воронин 

1982, 46 i далi). Отже, звуки t i d можуть бути спiввiднесенi з рiзними по силi 

ударами якихось двох чи бiльше предметiв (каменiв, молота, палиць i т.п.). Цi 

ж приголоснi передають стук (удар жорстких недзвiнких предметiв), 

iмiтують тупотiння у прасемiтських коренях, наведених у роботi А.М.Газова-

Гiнзберга (Газов-Гинзберг 1965, 22-23). Очевидно, що розглянутi звуки, якi 

виражають рiзкий удар, передають цю значущiсть пiд час їх артикулювання: 

утворене при вимовi змикання органiв мовлення рiзко розривається 

видихуваним повiтрям. Ступiнь м’язової напруги i вiдповiдний акустичний 



 65

ефект наочно iмiтують сильний чи слабкий короткочасний удар. 

Безсумнiвно, таке враження  вiд удару, що розбиває предмет, або вiд рiзкого 

зiткненя щонайменше двох предметiв могло спiввiдноситися з дiєю, яка 

представлена вище у коренi *t∧ ‘дiлити/об’єднувати’. А.М.Газов-Гiнзберг, 

розглядаючи непохiднi дiєслова, що виражають дiю, пише, що ‘дiя’ 

первiсною людиною ототожнювалась з вiдчуттям пересування, а також з 

конкретним м’язовим пiдсиленням (Газов-Гинзберг 1974, 85). 

 Аналiз показує, що значення *t∧ ‘дiлити/об’єднувати’ може бути 

спiввiднесене зi звукообразами короткочасного удару, що вiдбувалися мiж 

предметами чи явищами в оточеннi первiсноï людини, а також, як буде 

показано нижче, спiввiднесене з вiдповiдною функцiєю при утвореннi нових 

слiв шляхом подiлу чи об’єднання їх частин. 

 Iндоєвропейська протоформа *k∧ представлена у мовi-основi i в її 

окремих гiлках багаточисленними рефлексами, на деяких iз них необхiдно 

зупинитися спецiально. Й.Покорний видiляє серед iнших такi коренi: *kau-, 

*kcu- зi значенням ‘рубати, бити’, *ker- ‘рiзати’, *kai-, *kai-u o ‘один, у 

самотностi’, *kom-,*gem ‘стискати; охоплювати, з’єднувати’, основою для 

розширення значень останнiх виступають коренi *ken-/*gen- (Pokorny 1949, 

535, 571, 519, 555, 368, 558). Згiдно викладеному нами положенню про 

розвиток мислення первiсної людини у напрямку видiлення ‘частини iз 

цiлого’ в образi речi наведенi вище кореневi значення логiчно повиннi бути 

розмiщенi у такому порядку: ‘бити, рубати, рiзати’ → ‘частина, один’ → 

‘з’єднувати’, у яких представленi аналiз i синтез у розумовiй дiяльностi 

людини. Очевидно, що бiльш древнiм є корiнь *kâu- ‘рубати, бити’. 

Наявнiсть лабiального елементу в голосному цього кореня  дозволяє 

допустити як одну iз раннiх форму з лабiовелярним *kw . Нашому 

подальшому аналiзу пiдлягають коренi типу *ka-/*kwa- зi значенням ‘бити, 

рубати’. 

 У германських мовах велике розповсюдження одержали слова з 

редуплiкованим коренем *ka: англ. hack ‘рiзати, розрiзати; довбати, рубати; 
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качати (бiлизну)’, дсакс. haccian ‘рiзати’, гол. kekken ‘рубати; розрiзати’, дат. 

hakke ‘рiзати’, нiм. hacken ‘рубати, розколювати’, якi зводяться до 

загальногерманського кореня *hakkôn- або *hakkôjen (Skeat 1983, 256). В 

iнших мовах є спорiдненi слова: рос. ковать, лит. káuti ‘бити’, лат. cūdo 

‘бити, колотити, товкти, молотити; кувати’. До них, мабуть, можна вiднести 

також праслов’янськi коренi: *sekyra,    *sĕko, , *sĕkti, у яких початкове *s 

утворилося у результатi палаталiзацiї iє. *k (див.: Журавлев 1986, 191) (пор. 

по аналогiї: iє. *kễrd- ‘серце’: → лат. cor, гот.   hairto, псл. *sьrdьko). 

 Спорiднений iндоєвропейський корiнь представлений також у 

германських мовах: англ. hew ‘рiзати, рубати’, дсакс. heawan, гол. houwen, 

iсл. hoggva, шв. hugga, дат. hugge, нiм. hauen, якi сходяться до герм. *hauwen 

(нагадаємо, що iє. *k > герм. *h). Iндоєвропейський початковий приголосний 

*kw  добре простежується у словах: нiм. hauchen, свн. huchen ‘видихати 

повiтря; дути; дихати’, англ. to cough ‘кашляти’, гол. kuchen ‘покашлювати’, 

якi, ймовiрно, мають звуконаслiдувальне походження (Duden 1963, 252). 

 Аналiз вищезазначених спорiднених слiв свiдчить про наявнiсть 

вiдповiдної асоцiацiї приголосних [k], [w] зi значенням ‘бити, вдаряти, 

рубати’. Артикуляцiя [k] характеризується розривом зiмкнення у заднiй 

частинi ротового резонатора i супроводжується великою силою 

видихуваного повiтря. Ефект ‘удару’ посилюється вживанням при 

редуплiкацiї кореня з [k]. У тих випадках, коли [k] супроводжується 

лабiальним [w] (або губним [u]), цей елемент звучання фонетично iмiтує рух 

повiтря, а також фоносемантично пов’язаний з поняттям округленого 

(Кузнецова, Воронин 1981). Таким чином, один iз напрямкiв розвитку *k∧ у 

виглядi *kwa може бути представлений зi значенням ‘простiр (повiтряний)’, 

який заключає у собi весь оточуючий людину свiт, пiзнання якого можливе 

шляхом ‘дiлення (обмеження)/об’єднання’. Останнє значення також 

пов’язане з коренем *k∧. Таким чином, у вищезазначених прикладах наочно 

прослiдковується фоносемантичний зв’язок кореневих складових, зокрема: 
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*k пов’язане зi значенням ‘дiлити/об’єднувати’ i *w(u) вказує на округленiсть 

речi. Звукообразотворчу природу мають подiбнi коренi i в ностратичних 

мовах. Про це свiдчить порiвняння коренiв iє. *heiu ‘життєва сила’ i 

семiтського hww/hjj. Останнiй представляє розвиток семантики в окремих 

мовах у напрямку: ‘дихання’ → ‘життя’ → ‘час життя’ → ‘час; вiчнiсть’ 

(Воронин 1981, 24-25). 

 До проривних звукiв належить також приголосний, що утворює 

протоформу *р∧. Цей губний у прасемiтських коренях зображає булькання 

(пiд час кипiння i т.п.) або звук предмету, що лопається (Газов-Гинзберг 

1965, 24). У дослiдженнях, як пише С.В.Воронiн, “неодноразово вiдмiчалась 

роль лабiальних фонем у назвах округлих, кулястих, випуклих предметiв у 

самих рiзних мовах” (Воронин 1982, 98). Зокрема, в англiйськiй мовi серед 

губних приголосних найбiльшою звукотворчою силою у позначеннях 

округлостi мають звуки [b] i [p] (Кузнецова, Воронин 1981). Серед багатьох 

рефлексiв розглядуваного [p] у iндоєвропейських коренях можна назвати 

наступнi: *bheid- ‘колоти, розщепляти’, *bhag- ‘роздавати, видiляти’, *bhen- 

‘бити, ударяти; розбивати’, *bhei(c)-, *bhi- ‘бити, ударяти’, а також: *pou- : 

pcu : pū-   ’маленький; незначний; небагато’ i, з iншого боку: *bheidh- 

‘зв’язувати’, ‘плести, в’язати’, *bhendh- ‘зв’язувати’ (Pokorny 1949, 116, 107, 

126, 117, 842). Iндоєвропейський корiнь *bhel- має значення ‘набрякати, 

пухнути, здуватися’, ‘надувати, роздувати’, з тим же значенням iє. *b[h]eu-, 

*b[e]u- (див.: Duden 1963, 63). Однокореневi германськi слова, наприклад: 

двн. būlla, нiм. Beule, дангл. byle беруть свiй початок вiд смислу ‘опухання’, 

що витворилося пiсля удару, поштовху чи опiку (там само, 63). 

 Всi наведенi вище значення iндоєвропейських коренiв з початковим 

губним можна звести до трьох груп, що виражають: 1) дiлення речi на 

частини (‘ударити, колоти’, ‘малий’), 2) об’єднання частин (‘зв’язувати, 

плести’), 3) ознаку округлої речi (‘набрякати’, ‘надувати’). Розглянутi коренi 

наочно свiдчать про звукотворчий характер губних [p] i [b], значущiсть яких 
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‘рубати/зв’язувати/округляти’ є  первинною i породжена у результатi 

проявлення їх основних артикуляторних ознак - зiмкненостi i лабiальностi. 

Зiмкнено-проривний характер p, b рiднить цi звуки з приголосними t/d, k/g, 

що виражають значення ‘рубати/зв’язувати’, а активна участь губ при 

артикуляцiї p i b породила додаткову значущiсть ‘округлого’, не характерну 

для передньоязикового t i задньоязикового k (крiм варiанту лабiовелярного 

kw). Фонологiчна ознака глухiсть/дзвiнкiсть, як уже ранiше зазначалось, є 

генетично вторинною, проте рiзна ступiнь звучностi, ймовiрно, вiдображає 

значення ‘великий/малий’, хоча у лiнгвiстицi прийнято, що глухi приголоснi 

є бiльш напруженими, нiж вiдповiднi дзвiнкi (протиставлення fortes-lenis див: 

Трубецкой 1960, 173-176). Якщо у мовах, як у німецькій, на перший план 

виступає фонематична ознака ‘напружений/ненапружений’, а 

‘дзвінкість/глухість’ є вторинною, то серед таких проривних глухі 

артикуляційно більш сильні, ніж дзвінкі. Якщо ж на передньому плані 

знаходиться ознака ‘дзвінкість/глухість’, як в українській, французькій 

мовах, то у них більш напружені дзвінкі приголосні (мається на увазі 

загальна напруга, а не напруга у місці творення звуку) (див. результати 

експериментальних досліджень: Taranec 1997, Чеботарь 1988). Саме такi 

фонематичнi вiдносини мiж приголосними b i p знайшли вiдображення у 

значеннях вiдповiдно ‘великий’ i ‘малий’ в iндоєвропейських мовах: Пор.: 

лат. fere, ferme ‘майже, головним чином’, двн. bor-, bora ‘дуже’, дсакс. bar 

‘дуже’, якi сходяться до iє. *bher- з допустимою деривацiєю ‘великий’ → 

‘добрий’ (Иллич-Свитыч 1971, 175) i лат. parvus ‘маленький, невеликий, 

слабкий, другорядний’ (Дворецкий 1986, 556), pars ‘частина, частка, сторона’ 

(там же, 554-555) (див. вище коренi iє. *pou-, *pū-   -). Приклади свiдчать про 

природний зв’язок значень ‘великий/малий’ з артикуляторно-акустичною 

ознакою дзвiнкий/глухий розглянутих приголосних b i p, що находяться в 

основi протоформи *p∧. 
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 Приголоснi m i n у коренях *m∧, *n∧ вiдносяться до того класу звукiв, 

якi за своїм акустичним враженням утворюють “подовжене 

(“немоментальне”) суцiльне тонове чи шумове звучання” (Воронин 1982, 48). 

У прасемiтських коренях цi приголоснi зустрiчаються при звукоутвореннi 

дзвону (Газов-Гинзберг 1965, 25, 72); у ролi суфiкса звук (без голосного) -n 

має зменшувальне значення (Газов-Гинзберг 1974, 25). Очевидно, протяжний 

характер m i n може бути спiввiднесений з уявленням про безперервний, 

подовжений процес, а з iншого боку, мала частка протяжностi, до самого її 

зникнення, асоцiюється у говорящого з проявленням якоїсь частини, частки, 

позначуваної у процесi мовлення, або навiть її вiдсутностi чи заперечення. 

Розглянемо детальніше древнє значення iндоєвропейських коренiв, 

поєднаних з протоформами *m∧ i *n∧. 

 В етимологiчному словнику Й.Покорний наводить коренi *me-, *mo- зi 

значенням ‘великий; просторний; наочний’ (Pokorny 1949, 704), у той же час 

*men- з формантами u-,uo-, k- позначає ‘маленький, невеликий; зменшувати; 

одиничний, окремий’ (там же, 728) (пор.: нiм. Mangel ‘вiдсутнiсть’). 

Аналогiчне протиставлення зустрiчається в окремих словах у рiзних мовах. 

Наприклад: дiнд. mahi ‘великий’, гр. megas, двн. magan ‘сила; iнтенсивнiсть; 

здiбнiсть’ i, з iншого боку: герм. *mak- ‘тонкий, стрункий, довгий’, гр. makros 

(тс.), лат. macer ‘тонкий; худий’ (Duden 1963, 415; Schutzeichel 1961, 120). 

Протиставлення ‘великий/малий’, представлене у сонорному m, отримало 

свiй розвиток у словах, що виражають ‘велику сукупнiсть предметiв, 

множиннiсть’ i ‘меншу сукупнiсть’. Наприклад: двн. managi ‘маса, 

множиннiсть; достаток; кiлькiсть’, гот. managei ‘багато; багатий’, нiм. Menge 

‘маса; множиннiсть, велика кiлькiсть’; лат. multus ‘багаточисленний, великий, 

крупний’, двн. mih(h)il, mihhal ‘великий, сильний’ - лат. minor, minus 

‘менший, бiльш слабкий, гiрший’, двн. minniro ‘менший, менш суттєвий’, 

гот. minnizo (iз   iє. *minu-s ‘маленький’), нiм. manch - неозначений 

займенник, який вказує на деяку сукупнiсть, взяту iз більш великої 
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множинності (Duden 1963, 419, 441; див. також: Дворецкий 1986, 466; 

Schutzeichel 1961, 127-128). 

 Розглянутi приклади реалiзацiї *m∧ у рiзних iндоєвропейських 

словоформах свiдчать про його переважаюче вживання у значеннi великої 

множинностi i лише в окремих випадках - у позначеннi вiдносно меншої 

сукупностi. Нам уявляється, що саме ознака множинностi i отже протяжностi 

(бiльшої чи меншої) прямо пов’язана з артикуляторно-акустичною природою 

приголосного m. Звуковий ефект m мiг викликати у говорящих уявлення про 

тривалий процес того чи iншого явища, що слугувало основою зародження 

поняття множинностi. У зв’язку з вищезазначеним вважаємо, що протоформа 

*m∧ має звуконаслiдувальну природу i пов’язана з уявленням 

‘великий/малий’, що й породило протиставлення ‘множиннiсть/одиничнiсть’. 

 Вище вже вiдмiчалось, що в уявленнi древнiх людей ‘множиннiсть’ 

речi була тiсно пов’язана з сприйняттям її як цiлiсної i неподiльної i, з iншого 

боку, ‘одиничнiсть’ представляла собою ‘частину’ речi. В останнiм випадку 

протоформа *m∧ вживалась як заперечення, при цьому вона виступала 

синонiмiчно з *n∧. Графiчна спорiдненiсть m i n, про що говорилось вище, 

свiдчить саме про таке спiввiдношення. Закрiплення в iндоєвропейських 

мовах *m∧ головним чином за однiєю стороною бiнарностi - множиннiстю, 

сприяло переважному вживанню *n∧ у значеннi одиничностi, що призвело до 

утворення поняття ‘заперечення цiлiсностi’. 

 Широке вживання мають рефлекси протоформи *n∧ у мовах у ролi 

афiксiв слова. Наприклад, нiмецький префiкс un- реалізується у значеннi 

заперечення, а також iнодi у пiдсилювальнiм значеннi (Untiefe ‘безодня, 

пропасть’, Ungeld ‘величезнi грошi’) (Степанова 1979, 430). У ролi суфiкса у 

нiмецькiй мовi вживається    -in, який означає  осiб жiночої статi за фахом 

занять, деяких тварин i птахiв жiночої статi (там само, 243), множиннi форми 

вiд цих iменникiв утворюються з допомогою суфiкса -en. Пор.: Lehrerin 

(одн.) - Lehrerinnen (мн.), Freundin - Freundinnen. Наведенi приклади наочно 

iлюструють вживання древнього *n∧ у вираженнi одиничностi/множинностi. 
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Аналогiчний суфiкс -ина має мiсце у слов’янських мовах. Зокрема, в 

українськiй i росiйськiй цей суфiкс вживається в “iменниках, якi означають 

одиничнi предмети, видiлені iз маси речовини чи iз сукупностi предметiв” 

(Цыганенко 1982, 79). Наприклад: укр. горошина, зернина, рос. соломина, 

бусина; у древнiх мовах суфiкс -in утворював “категорiю одиничних iмен”: 

стсл. людинъ, поганинъ ‘язичник’ (Мейе 1951, 294). У той же час суфiкс -

ин(а) може надавати “вiдтiнок збiльшеностi загальним iменам чоловiчого й 

жiночого роду” (Цыганенко 1982, 79): укр. голосина, рос. домина, ямина. 

 Аналiз рефлексiв *n в окремих мовах показує його зв’язок зi 

значеннями ‘цiле/частина/заперечення’, iз яких найбiльшого 

розповсюдження отримало значення ‘заперечення цiлiсностi (єдностi)’. У той 

же час зародження цих значень грунтується на фонетичних особливостях 

приголосного n, спорiдненого з m i за формою, i за значенням. 

 Протоiндоєвропейська форма *r∧ має розвиток у рiзних коренях, серед 

яких видiляєм такi: *rei- зi значенням ‘дряпати, вирiзати; рвати; рiзати’, 

*reịc, *ri- ‘двигати; хвилювати; текти’, а також: *la-, що виражає значення 

‘бути утаєним, захованим’, *lei- ‘входити; вiднiмати; вiдрiзати; зникати’ i 

*lek- : *lck- ‘розривати’. У загальному виглядi приголосний r пов’язаний зi 

значенням довготи/переривчастостi, а l вказує на зникнення чогось i також на 

переривчастiсть. Згiдно дослiдженням I.С.Аржевської i С.В.Воронiна 

аналогiчне значення мають RL- форманти в англiйських звуконаслiдувальних 

дiєсловах, якi виражають ‘iтеративнiсть, довготу i зменшенiсть’ (Аржевская, 

Воронин 1986, 7). Згiдно фонетичній природі приголосний r представляє 

собою вiбруючий сонант, який зображує грiм, гуркiт, наслiдує звук 

‘розпорювання, розривання’ (Газов-Гинзберг 1965, 59). Приголосний l має 

мiсце у прасемiтському коренi ll/ljj i виражає значення ‘мерехтiти (про зiрки)’ 

(там само, 138). В.Скаличка розглядає в угорських звуконаслiдуваних 

виразах звук r як “деренчливий, досить грубий звук”, звук же l є “набагато 

м’якшим” (Скаличка 1967, 281). Фонематична подiбнiсть r i l у 

iндоєвропейськiй прамовi дозволяє об’єднати їх фонотворчу значущiсть, 
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представлену у виглядi тривалого тремтiння i послаблення (зникнення) його. 

Таке розумiння узгоджується зi смислом протоформи *r∧ ‘породжувати/ 

ховати’, розглянутим вище.  

 

Узагальнюючи представимо протоiндоєвропейськi коренi i їх 

припустимi значення: 

 1) поняття дiї виражалось коренями *t∧ ‘дiлити/об’єднувати’ i *r∧ 

‘породжувати/ховати’; 

 2) поняття простору представлено значенням кореня *k∧ 

‘необмежений/ обмежений простiр’;  

 3) поняття величини мiститься у значеннi кореня *p∧  

‘великий/малий’; 

 4) поняття тривалостi (кількості)  виражалось коренями *m∧ 

‘множиннiсть/одиничнiсть’ i *n∧ ‘цiлiснiсть/заперечення цiлiсностi’. 

 Аналiз дозволяє допустити звуконаслiдувальну природу зазначених 

вище протоформ. Для всiх цих коренiв характерною є внутрiшня дихотомія 

ознак, що вiдображають загальне логiчне протиставлення ‘цiле/частина’.  

 

2.2. Сприйняття дiйсностi древньою людиною 

                 i зародження первiсних найменувань 
 Зародження перших кiлькiсних найменувань у мовi найтiснiше 

пов’язане з первiсною номiнацiєю i в загальному виглядi з початковим 

етапом розвитку мислення людини. Багаточисленнi дослiдження 

пiдтверджують, що у найдревнiшi часи людина характеризувалася 

iнкорпорованим мисленням, згiдно якому сутнiсть прямо ототожнювалась з 

явищем, iдея з матерiєю, поняття з рiччю, iншими словами, у сприйняттi 

людиною свiту дiяв принцип ‘все в усьому’ (див.: Лосев 1982, 256 i далi; 

Кацнельсон 1947; Выготский 1982, 115 i далi). Людина не видiляла себе iз 

оточуючого свiту i сприймала цей свiт як єдине i неподiльне цiле. Звiдси 
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виходить, що речi розрiзнялися як почуттєвi образи, межi яких були розмитi i 

якi при вiддаленнi вiд них зливались з iншими речами. При першому 

враженні вiд нового предмету у древньої людини мiг залишатися у пам’ятi 

деякий час загальний предметний образ. Саме у такому виглядi сприймають 

немовлята нову iграшку, образ якої зберiгається у пам’ятi кiлька секунд 

(Найссер 1981, 87). Проте при повторному пред’явленнi iграшки дитина 

отримує додаткову iнформацiю, що сприяє закрiпленню чуттєвого образу 

даної речi. При цьому більш вражаючою є iнформацiя, одержана вiд об’єкту, 

що рухається, нiж вiд нерухомого, вiд звукового, нiж безшумного (Найссер 

1981, 58, 87). Велике значення при сприйманнi предмету має можливiсть 

вiдчути його, доторкнутися руками. У результатi вiдбувається поступове 

перетворення рефлекторних вiдчуттiв у внутрiшнi нейроннi зв’язки, тобто 

має мiсце iнтерiорiзацiя зовнiшнiх дiй (Леонтьев 1972, 382). 

Запам’ятовування нових слiв дитиною i в цiлому навчання мовленню 

знаходяться у тiсному зв’язку з розвитком рук i рухом пальцiв (Кольцова 

1979). Надходження вiд об’єкту через рецептори точноï найрiзноманiтнiшої 

iнформацiї призводить до утворення стiйкого нейронового зв’язку i в 

результатi до утворення єдиного чуттєвого образу, чи схеми (в термiнах 

когнiтивної психологiї). “Сприймання, - пише У.Найссер, - це завжди 

взаємодiя мiж конкретним об’єктом i бiльш загальною схемою” (Найссер 

1981, 850). У ходi накопичення досвiду вiдбувається все бiльше збагачення 

схеми у напрямку “вiд загального до часткового, вiд недиференцiйованого до 

точного” (там само, 84-85). Процеси узагальнення сигналiв про одиничнi 

речi, що поступають вiд рецепторiв, i одночасно диференцiювання цих 

конкретних почуттєвих утворень характеризують також перцептивну психiку 

тварин (Леонтьев 1972, 238). Безсумнiвно, розглянутi психiчнi процеси були 

характерними для древньої людини i знаходились в основi зародження 

перших слiв i мови у цiлому. 

 Незважаючи на те, що при сприйманнi об’єктiв i подiй людиною 

використовується всяка iнформацiя, при зародженнi перших слiв особливу 
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роль вiдiгравали тактильна, як бiльш древня (див.: Найссер 1981), зорова i 

слухова iнформацiї, якi знаходили вiдображення у виглядi пантомiмiчного i 

акустичного жестiв мовця. “У вiдповiдний час розвитку, - пише 

О.О.Леонтьєв, - у розпорядженнi первiсної людини повинен бути появитись 

‘подвоєний комплекс’ сигнальних засобiв для одних i тих же трудових 

ситуацiй - дiя i звук” (Леонтьев 1963, 57). Очевидно, можна погодитися з 

думкою деяких вчених про те, що у зазначений час на першому планi 

знаходилась пантомiма по вiдношенню до звукової форми (див.: Якушин 

1984; Видинеев 1989). Бiльша значущiсть жесту в порiвняннi зi звуком i перш 

за все правої руки (для правшiв) у початковий перiод iснування мови 

пiдтверджується зародженням асиметрiї мозку людини. Поява надбудови у 

головному мозку пояснюється бiльш активною участю однiєї iз рук у 

трудовiй дiяльностi i у виробленнi мовнозначущих жестiв. Домiнуючий 

розвиток мовленнєвої зони в однiй iз пiвкуль (у лiвiй для правшiв) свiдчить 

про її залежнiсть вiд розвитку рук, зокрема, однiєї iз них, як найбiльш 

активної. Очевидно, що рука вiдiгравала досить iстотну роль при первинному 

зародженнi словесного образу речi. Взагалi вiдомо, що наявнiсть асиметрiї 

мозку призвела до зародження у людини другої сигнальної системи, що 

дозволило закрiпити слова як мовнi знаки i виконувати над ними рiзнi логiчнi 

операцiї. 

 На початковому етапi пiзнання людиною дiйсностi вiдбувалося 

видiлення iз оточуючого його невизначеного свiту одиничних уявлень, що у 

цiлому свiдчить про найпростiшу процедуру психiки людини i тварини - 

протиставлення загального i одиничного. “Одиничне протиставляється 

загальному, перш за все, як видiлене - невидiленому, тобто як дискретне 

континуальному, а, отже, як визначене - невизначеному” (Зуев, Широканов 

1988, 28). Видiлення тих чи iнших речей супроводжується у сприйняттi 

недiлимiстю вiдповiдних конкретних чуттєвих образiв. Кожна рiч 

представляє собою цiлiсне враження. Таке розумiння у розвитку мислення 

людини спiввiдноситься з першою ступiнню у зародженнi поняття у дитини. 
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Цей перiод життя дитини вiдображає “утворення неоформленої i 

невпорядкованої множинностi, видiлення кучi якихось предметiв” 

(Выготский 1982, 136). У сприйняттi предмети, об’єднанi на основi 

зовнiшнього враження, утворюють  злитий образ, вони дуже рiзноманiтнi i не 

мають внутрiшнього зв’язку мiж собою. Опираючись на концепцiю 

Л.С.Виготського, ми приймаємо його положення про первинне цiлiсне, а не 

асоцiативне сприйняття людиною навколишнього свiту. Цiлiсний образ з 

численними смисловими зв’язками знаходить зовнiшнє проявлення у виглядi 

одного слова. “Думка не виражається у словi, проте здiйснюється у словi“ 

(Выготский 1982, 305). Тому слово спочатку характеризувалось туманно 

нерозчленованим цiлим, мислено воно мiстило у собi багаточисленнi зв’язки 

сприйнятого образу. Первiсне слово, вiдмiчає Л.С.Виготський, це не просто 

знак поняття, а “образ, скорiше всього картина, розумовий малюнок пам’ятi, 

маленька розповiдь про нього”  (Выготский 1982, 167). “На цій стадії, - пише 

О.П.Рифтін, - слова виражали не поняття, а образ, сприймання речі в її дії або 

стані у конкретному оточенні” (Рифтин 1946, 138).  

 На другiй ступенi розвитку поняття (за Виготським) має мiсце 

об’єднання i узагальнення окремих предметiв, це так зване “мислення у 

комплексах”, коли дитина починає об’єднувати “однорiднi предмети в одну 

групу” (Выготский 1982, 139). Проте в основi комплекса лежить рiзноманiття 

зв’язкiв, у тому числi асоцiативних, коли вiдбувається видiлення однiєї iз 

ознак у ролi ядра цих зв’язкiв, у iнших випадках утворюються колекцiї - 

об’єднання предметiв у особливi групи. У результатi ми приходимо до 

дифузного комплексу, коли видiлена ознака стає “невизначеною, розлитою, 

туманною” (там само, 146). Варiативнiсть у сприйняттi, наприклад, форми 

одиничних речей привела у свiдомостi людини до необхiдностi охопити цю 

зникаючу множиннiсть спорiднених предметiв. По вiдношенню до первинної 

опозицiї - загальне/одиничне - згодом вiдбувається iнверсiя. “Множиннiсть 

видiлених одиничних об’єктiв, охвачених розумом, сама (як множиннiсть) 

стає носiєм невизначеностi. Ця невизначенiсть зникає у результатi 
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усвiдомлення єдиної основи множини предметiв. Протиставлення 

одиничного загальному виступає тут у виглядi опозицiї “множиннiсть - 

єдине”  (Зуев, Широканов 1988, 30). 

 Видiлення однiєї iз ознак предмету як основної дозволило наблизити 

словесне вираження думки до ряду однорiдних предметiв. Мислено слово 

вiдносилось i до одного предмету, i до його групи. Безсумнiвно, що людина 

видiляла одну iз найбiльш iстотних у вiдповiднiй ситуацiї ознаку предмету. 

Слово вiдображало не сутнiсть предмету, а одну iз його життєважливих для 

древньої людини сторiн. Видiлення однiєї ознаки допускає вiдношення її до 

всiх iнших несуттєвих у даний час ознак предмету. У логiчному вiдношеннi 

цей мислений процес носить назву iзолюючого (елiмiнуючого) 

абстрагування, у якому видiляються два аспекти: позитивний i негативний. 

“Позитивний момент абстрагування полягає в тому, що у вихiдних 

гносеологiчних образах дещо видiляється як найбiльш цiнне, згiдно деяким 

критерiям, тобто цiнностям другого порядку.Те, що задовольняє останнiм, 

вiдбирається, а те, що не задовольняє, елiмiнується” (Зуев, Широканов 1988, 

48). Серед немотивованих ознак видiляється та, яка найбiльше контрастує з 

позитивним членом опозицiї. У результатi в ролi базової виступає бiнарна 

опозицiя ознак речi, у якiй первинною є позитивна ознака (див.: Таранець 

1999). 

 Довгий час бiнарна опозицiя була основним i єдиним способом 

зображення реальностi. Вона знаходиться в основi загального людського 

розумiння i пiзнання свiту. П.О.Флоренський у зв’язку з цим вiдмiчав, що 

“видiлити пiзнане серед непiзнаного i протиставити його всьому iншому - це 

i значить пiзнати” (Флоренский 1913, 158). Все розподiляється по двух 

полюсах. “Так виникає перша доступна людському розумовi класифiкацiя 

зовнiшнього свiту, створюється, хоча примiтивне, по-своєму логiчне 

уявлення про свiтобудову” (Золотарев 1964, 294).  Ще у древності існувала 

“ідея амбівалентності людської свідомості, у якій сходилися моменти 

особистості і закономірності загального” (Бардина 1995, 31). Зародження 
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граматичних категорій, що приходиться на період існування 

індоєвропейської прамови, відбувалося також на основі протиставлення по 

крайній мірі двох граматичних одиниць. Функціонування одного члена 

опозиції імпліцитно передбачає наявність протилежного члена, тільки при 

цих умовах можна говорити про існування тієї чи іншої граматичної категорії 

(див.: Булыгина 1968).  

 Абстрагування окремих елементiв, вiдокремлення вiд конкретних i 

фактичних зв’язкiв характерне для третьої ступенi, останньої, у розвитку 

поняття у мисленнi дитини, що свiдчить про те, що “пролом у цiлiсному 

сприйняттi дитини зроблений” (Выготский 1982, 170). На цьому етапi 

кокретнi однорідні предмети представленi у свiдомостi людини як єдине 

поняття. У результаті цiєї логiчної операцiї слово появляється у новiй якостi - 

найменуваннi речi, що включає у себе як одиничне,  так i множиннiсть 

даного роду предметiв. Слово стає знаком мови, iменем речi. 

 Практика життя древньої людини поступово привела до необхiдностi 

видiлення в однiй i тiй же речi iнших суттєвих для людини властивостей, якi, 

утворюючи новi опозицiї, видiлялись як паралельнi найменування 

вiдповiдної речi. У результатi виникали рiзнi словеснi позначення одного й 

того ж предмету, що приводило до синонiмiї вираження i одночасно до 

поглибленого пiзнання об’єкту. “Найрiзноманiтнiшi ознаки об’єкту, - пише 

С.В.Воронiн, - можуть бути покладенi в основу номiнацiї одного й того ж 

об’єкту, i найрiзноманiтнiшi об’єкти можуть бути названi за однiєю i тiєю ж 

ознакою” (Воронин 1987, 8).  

 Поряд з синонiмiєю виникали формально подiбнi найменування для 

вiдмiнних речей, але об’єднаних за своїми окремими ознаками близькiстю  

просторово-часових i iнших вiдношень, подiбнiстю свого функцiонування. 

Цей пласт слiв також дуже древнiй i вiдомий пiд назвою омонiмiя. На цей час 

слiд вiднести i виникнення антонiмiї кореня, що мiстить у собi значення 

рiзнорiдних предметiв. “Першi коренi природних мов, - писав В.I.Шерцль, - 

були антонiмiчнi, наприклад: лат. altus ‘високий i глибокий’, дiнд. ahtu 
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‘свiтло денне, свiтло, блиск’ i ‘нiч’, перс. bachten ‘схiд’ i ‘захiд’” (Шерцль 

1884, 14). 

 Наявнiсть великого розмаїття i однотипностi опозицiй привело до 

утворення  категорiйної опозицiї. Найдревнiший стан мови передбачає 

існування деякої системи, що включає у себе вiдповiдний тип опозицiї. 

Людина сприймала в оточуючому свiтi перш за все те, що укладалося у сiтку 

ïï парадигми, яка формувалася. 

 Розгляд рiзних етапiв у розвитку мислення людини показав циклiчне 

проявлення логiчної операцiї у виглядi видiлення частини iз цiлого образу. 

Якiсно це рiзнi операцiї, проте формально вони подiбнi. Можна собi уявити, 

що у найдревнiшi часи видiлення ‘купи предметiв’ iз цiлого 

недиференцiйованого образу сприйнятої дiйсностi повинно було 

супроводжуватися протиставленням у зароджуючiй мовi якихось елементiв. 

Якщо виходити iз того, що на цей час людина мала у пам’ятi спектр 

звукообразiв, спiввiднесених з відповідними моментами реальностi, то, 

значить, протиставлення цих вихiдних звучань i утворювало первiснi 

найменування сприйнятих чуттєвих образiв i їх вiдношень. У даному випадку 

ми повертаємось до протоiндоєвропейських коренiв, розглянутих вище. 

Логiчне протиставлення цiле/частина могло знайти реалiзацiю у виглядi  

найпростiших двоїстих утворень наявних коренiв. Це - редуплiкацiя одного й 

того ж кореня чи складення рiзних коренiв, що утворюють бiльш складний 

понятiйний образ або виражають смислове розчленування первiсного 

кореневого образу. Пiдтвердженням вихiдного положення про найдревнiшi 

найменування одиниці як двоконсонантної є також результати 

реконструйованої лексичної системи РIЄ мови, виконаної М.Д.Андрєєвим. 

Отриманi ним 203 кореневих слова для РIЄ представленi у виглядi 

бiконсонантних утворень (Андреев 1988). Проiлюструємо вищезазначене 

вiдносно зародження первiсних слiв на матерiалi деяких 

протоiндоєвропейських коренiв. 



 79

 Редуплiкованi форми мають мiсце у так званих ‘доiндоєвропейських’ 

термiнах спорiдненостi у германських i iнших мовах, розглянутих детально 

М.М.Гухман (Гухман 1938). У рiзних германських дiалектах вони 

представленi у виглядi повторення одного й того ж складу, iнодi з вiдсiченим 

першим приголосним: nahne, nanne, nanna, an, en, ano зi значеннями ‘батько’, 

‘мати’, ‘бабуся’, ‘дiдусь’ (там само, 106), якi можуть бути приведенi до 

протоформи вигляду *n∧n∧. Рiзна вокалiзацiя у первинному коренi привела 

до закрiплення вiдповiдних форм за одним iз названих значень. Наприклад: 

бав. дiал. en ‘батько’ i an ‘мати’,   двн. ano ‘дiдусь’ i ana ‘бабуся’, Шлезвiг в 

Зiбенбюргенi: nane ‘батько’, nanu, nanu ‘мати’. Цей же корiнь має мiсце i в 

iнших мовах (у тому числi неiндоєвропейських): лат. anus ‘стара жiнка’, гр. 

•ννÊζ ‘бабуся’; тюрк. ana ‘мати’, уг. anya ‘мати’, груз. nena ‘мати’ (Гухман 

1938, 107). 

 Iншi приклади редуплiкованих форм у германських дiалектах 

закрiпленi за одним iз родичiв чоловiчої чи жiночої лiнiї. Наприклад: tata, 

tate, dade, atta, ette, eide, azo ‘батько’, ‘дядя по батьковi’, ‘дiд’ i aiþei, eidi, eide 

‘мати’, ‘бабуся’, muhme, meme, ama ‘мати’, ‘сестра по матерi’ (Гухман 1938, 

101, 104-105). Цi ж коренi зустрiчаються i в iнших мовах. Пор.: дінд. tata 

‘батько’, гр.  άττα, лат. atta, tatta, кельт. tat, athir,  iрл. aite,  лит. tetis, рос. 

отец, тятя, дед, дядя - iсп., фiн. ёma, тiб. ama ‘мати’ (там же, 103, 106). 

Очевидно, що рефлекси слова *t∧t∧ закрiпились у iндоєвропейських мовах за 

найменуваннями батька, дядi, дiдуся, а рефлекси *m∧m∧ - за iменами матерi, 

сестри по матерi, бабусi. М.М.Гухман вiдмiчає як одну iз особливостей у 

розглянутих термiнах “спiвпадіння основ для позначення родича чи 

родички”, у яких змiнюється або вокалiзацiя, або суфiкс (Гухман 1938, 107). 

Логiчно допустити, що у бiльш ранннiй час (до появи вокалiзацiї чи суфiкса) 

у наведених вище протоформах були присутнi двi протилежнi семи, але з 

розвитком iндоєвропейських мов у окремих iз них закрiпилась та чи iнша 

форма за позначенням родича чи родички. Наочно представленi протилежнi 
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смисли також у рефлексах *n∧n∧ у слов’янських мовах, у яких має місце 

‘двоїстiсть’ речей i явищ сприйнятого древньою людиною навколишнього 

свiту. Пор., наприклад: болг. дiал. нéна, нл. nań, nan, вл. nan зi значенням 

‘батько’ i, з iнщого боку, укр. неня ‘мати, рiдна’, болг. дiал. нане, п. дiал. 

nana, срб. нáна, нéна ‘тс.’ (Трубачев 1959, 19, 30).  

 Таким чином, логiчне протиставлення цiле/частина знайшло 

вiдображення у мовi у виглядi редуплiкацiї первiсної кореневої форми. Проте 

‘двоїстiсть’ речi могла мати у мовi i iншу форму реалiзацiї, зокрема, 

проявлятися як результат ‘розчленування’ вихiдного сприйнятого образу. 

Операцiя мисленого членування природно здiйснювалась перш за все з 

допомогою вiдповiдного кореня, у даному випадку *t∧, який мiг виконувати i 

iншу функцiю - ‘об’єднання’ частин. Розглянемо сказане на окремих 

прикладах. 

 Якщо взяти у ролi первинного корiнь *k∧, зокрема, один iз його 

рефлексiв у виглядi *kwa, що виражає простiр, то ‘членування’ його з 

допомогою *ta (<t∧) приводить до утворення найменування типу *kwata. 

Таке коренескладання у вiдповiднiй ситуацiї могло означати дослiвно 

‘простiр (свiт) подiлений’ (або ‘двоєдиний’, ‘дволикий’) i закрiпитись за 

якоюсь його частиною - ‘темною’ чи ‘свiтлою’ або позначати Всесвiт у 

цiлому. 

У албанськiй мовi, наприклад, допускається одна iз реалiзацiй *kwata у 

виглядi kot зi значенням ‘темнота, нiч’ (Meyer 1891, 202). Фонетично тут 

реконструюється бiльш древня форма *kwat-, у якiй лабiальний елемент 

початкового приголосного перейшов на наступний голосний, перетворивши 

його у губний [o]. Подiбнi фонетичнi процеси зустрiчаються часто в 

iндоєвропейських мовах (пор.: гот. quiman  ‘приходити’ i дiсл. koma; див. 

також: Семереньи 1980, 62: iє. *gwr̊
 
 u ‘важкий’ i дінд. guru; Левицький 1994, 

133-134). Проте бiльш широкого розповсюдження одержало розглядуване 

iндоєвропейське словоутворення у значеннi ‘бiлий, свiтлий (свiт)’, 
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представлене у виглядi *kweit ‘свiтити, сiяти, блищати’ (пор.: герм. *hwītoz 

‘свiт, бути бiлим’, сл. svĕt : укр. свiт ‘свiтовий простiр’, слн. svêt ‘свiт, люди’, 

полаб. sjot ‘свiт, день’; дiнд. çvēta- ‘бiлий’ (Skeat 1983, 712; Фасмер 1987, т.3, 

575). 

 Очевидно, що *kwata, виражаючи ‘двоїстiсть’, закрiпилось у багатьох 

iндоєвропейських мовах за одним iз членiв опозицiї, одержавши значення 

‘свiтлий’. Його протилежнiсть у виглядi ‘несвiтлий, темний’ формально 

набуває реалiзацiю типу *ne-kwata, де *ne- (<*n∧) виступає у значеннi 

заперечення. Одержане словоутворення може бути спiввiднесене з вiдомою 

iндоєвропейською формою *neku-(t-) зi значенням ‘нiч’ (Pokorny 1949, 762;). 

Пор.: герм. naht ‘нiч’, стсл. ношть, лит. naktis, дпрус. naktin, дiнд. nàk, лат. 

nox, хет. nekuz ‘вечiр’ (Skeat 1983, 400; Duden 1963, 460; Фасмер 1987, 87). 

Цікаво зазначити, що негативна сема цього кореня має місце у таких назвах 

“нічних” квітів як рос. неталá (тальник), нéклен (черноклен), ч. netáta, п. 

nietota, які утворені від “основи net/nekt” (Погодин 1903, 214-215). У 

структурах *kwata i *nekwata наочно представлена вториннiсть найменування 

негативного члена бiнарної опозицiї по вiдношенню до його маркованого 

позитивного ‘свiтлий’. Таким чином, наявність протиставлення 

‘світлий/темний’ послугувала зародженню номінації ‘ніч’ як темної частини 

доби. Остання виступає маркованим членом в іншій опозицїї ‘день/ніч’. У 

цьому смисловому протиставленні первинним є слово ніч. В українських 

замовляннях, як показала М.О.Новикова, “ніч – не погана, а сильна сторона 

протиставлення”, вона “первісніша від дня” (Новикова 1993, 12). Про це 

також свідчать і етимологічні дослідження кореня день. Так, у слов‘янських і 

германських моваx *dьnь i *dagos мають прадавнє значення ‘світла частина 

суток’ (Этим. сл. прасл. 1978, вып. 5, 213; Paul 1961, 611), що як “частина” є 

вторинним по відношенню до ‘цілих’ суток.   
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 Iндоєвропейське *kwata ймовiрно знайшло свiй розвиток у 

германському *guda- ‘бог’, представлене в окремих мовах у таких формах: 

гот. guþ, дсакс. god, гол. god, iсл. guđ, дат. gud, шв. gud, нiм. Gott, англ. god 

(Skeat 1983, 244; Duden 1963, 229), у давньоверхньонiмецькiй мовi  iснують 

форми: got, cot, kot (Schutzeichel 1981, 70). Вiдповiдний iндоєвропейський 

корiнь вiдтворюється у словниках не з повною впевненiстю. Наявнiсть у 

реконструйованiй формi *guđa- у першому складi губного [u] (у всiх 

германських мовах у цiй позицiї представлений лабiалiзований голосний [u] 

або [o]) свiдчить про перетворення бiльш древнього [a] > [iu] > [u] пiд 

впливом лабiального елементу в початковiм *gw- (або  *kw-). У змінах 

голосних має місце найдавнiше протиставлення за ознакою вiдкритостi 

голосних - низький/високий i переднього/заднього утворення (див.: 

Гамкрелидзе, Иванов 1984, 160). Зазначену форму *guđa- можна вiднести до 

бiльш древньої *kwata- зi значенням ‘свiт подiлений’ або ‘свiт двоєдиний’. 

Звiдси виходить, що значення ‘бог’ (точнiше ‘бог-дволикий’) на початку 

спiввiдносилось з уявленням про Всесвiт, який представляв собою 

протиставлення ‘земля i небо’. У древнiх мовах германське слово *guđa- 

вiдносилось до середнього граматичного роду, оскiльки “об’єднувало у собi 

чоловiче i жiноче божества” (Duden 1963, 229). Таке вживання зустрiчаємо у 

древнiх нiмецьких пам’ятках, але потiм слово got ‘бог’ перейшло в розряд 

iменникiв чоловiчого роду. Таким чином, смислове наповнення герм. *guđa- 

прямо спiввiдноситься зi значенням протоформи *kwata-, що мiстить у собi 

єднiсть рiзних, у даному випадку протилежних денотативних значень. Аналіз 

праслов‘янського ‘бог’ показав також наявність у формі *bogъ кінцевого *kwa 

з тим же значенням, що і в германському *kwata. Тобто, у цілому 

праслов‘янську форму можна тлумачити як ‘дволикий-бог’ (герм. ‘бог-

дволикий’) (див.: Таранець 1996в). Спорідненість цих етимологій дозволяє 
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висунути гіпотезу про існування поняття ‘бог’ у індоєвропейців (див.: Одри 

1988, 119). 

 Отже, вищезазначені рефлекси протоформи *k∧t∧ вiдображають 

значення у виглядi ‘*k∧-подiлене’. Це знаходить пiдтвердження також у 

дослiдженнях О.С.Мельничука, який писав: “У iндоєвропейських мовах 

етимологiчний комплекс з елементарним коренем *kt- i всiма його 

структурними i звуковими варiантами охоплює наступне коло 

взаємопов’язаних значень: ‘бити, знищувати, довбати, рубати, рiзати, 

розколювати’...” (Мельничук 1991, № 2, 34).  

 Одна iз особливостей найдревнiшої структури кореня “полягає у 

можливостi метатези приголосних, що входять у склад двоконсонантного 

кореня” (Мельничук 1991, № 2, 32). “Найбiльш обширним у всiх мовних 

сiм’ях, - пише О.С.Мельничук, - виступає етимологiчний комплекс, що 

групується навколо елементарного кореня *kt-/*tk- (прамова *k∧t∧/*t∧k∧ i 

його варiантiв) i його варiантiв” (там же, 33-34). Розглянемо один iз 

рефлексiв *t∧k∧ у германських мовах. 

 Германськi слова, зокрема: гот. dags, рун. -dagaR, двн. tag,   шв. dag, 

iсл. dagr, англ. day, нiм. Tag, дозволяють з впевненiстю реконструювати 

загальногерманську форму *dagoz-, яка вживається у сучасних мовах у 

значеннi ‘день, сутки; перiод, вiдрiзок часу’ (Duden 1963, 688). Подальша 

реконструкцiя кiнцевого складу *-goz (з огубленим голосним) фонетично 

може бути приведена до форми з початковим лабiовелярним приголосним, 

тобто  *-gwaz. У результатi корiнь набуває виразу *dagwa- (або *takwa-), у 

якому складовi мають значення: ‘дiлити’ i ‘свiт, Всесвiт’(у загальному 

виглядi ‘подiлений, двоєдиний свiт’). Згiдно древньої номiнацiї це слово 

могло означати ‘свiт’ у цiлому або його частину. Дослiдження германiстiв 

свiдчать, що бiльш древнiм є вузьке значення ‘день, свiтла частина суток’ 

(див.: Paul 1961, 611), потiм це слово стало позначати ‘сутки’ (‘свiтлу та 

темну частини’). Обидва значення збереглися у сучасних германських мовах 
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(див.: Силин 1992, 48-49). Окремого слова для позначення ‘суток’ у цих 

мовах немає. 

 У зв’язку з вищезазначеним цiкаво розглянути у слов’янських мовах 

слово сутки, яке структурно розпадається на двi частини: су- i -тъкi. 

Останнє, як вважає М.Фасмер, пов’язане зi словом ‘тикати’, що значить ‘стик 

дня i ночi’ (Фасмер 1987, т.3, 811), а префiкс су- (пор.: стсл. сµ-) “означає 

зв’язок або з’єднання” i вживається у “старих iменних складних словах” (там 

же, 791) (пор.: супутник, сутiнок, сусiд). Складова -тъкi представляє собою 

двоїну, у якiй чергування ъ/о (пор.: суток) свiдчить про бiльш древнiй 

голосний повного утворення. Цей древньослов’янський голосний [o] бере 

свiй початок iз iндоєвропейських а/о (див.: Семереньи 1980, 47; Савченко 

1974, 86-87). У результатi слов’янськi -tъki/-tokъ можуть бути виведенi iз 

форм iє. *tak-/*tok-. Наявнiсть кiнцевого огубленого голосного у 

слов’янському словi дозволяє допустити присутнiсть лабiального елементу в 

попередньому приголосному, а з iншого боку, вiдомо, що iє. *kw > сл. k, c або 

с (Семереньи 1980, 76; див. також: Таранець 1996а). Таким чином, аналiз 

звукових змiн дозволяє реконструювати форму iє. *takwi зi значенням 

‘подiлене-*kwi (двоєдине)’. Поява у свiдомостi людини пiсля розчленуванням 

речi синтезу її частин привiв у слов’ян до нового утворення сутки (‘день i 

нiч’). Цiкаво замiтити, що -тъка зустрiчається також у древнiх слов’янських 

найменуваннях окремих днiв тижня, наприклад: стсл. чєтврътъкъ ‘четвер’, 

п³тъкъ ‘п’ятниця’, виражаючи значення ‘день, сутки’.    

 Розглянемо ще деякi утворення iндоєвропейських слiв, у структуру 

яких входить найдревнiша протоформа *k∧. У германських мовах одним iз 

рефлексiв з початковим *k- виступає слово *handuz  ‘рука’, яке представлене 

в окремих мовах у таких формах: гот. handus, дсакс. hand, hond, iсл. hond, 

hand, дат. haand, нiм. Hand (Skеat 1983, 259). У засвiдченiй у словниках 

реконструйованiй формi *handuz фонетично видiляються два склади: *han-

duz. У найдавнiший час, як уже ранiше згадувалося, у прамовi спiвпадали 

складова i морфемна межi (див. також: Коломиец 1986, 40). Отже, у нашому 
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випадку фонетично i морфологiчно видiлялась початкова наголошена 

частина *han-. Поскiльки на початку слова германському *h  вiдповiдає iє. *k 

(згiдно закону Грiмма), а германський короткий голосний [a] походить вiд 

iндоєвропейських а/о, то розглядувана форма може бути представлена у 

виглядi iє. *kan-/*kon. Варiант з голосним [a] генетично є бiльш давнiм, нiж 

та ж форма з губним [o]. З іншого боку, губний голосний мiг з’явитися лише 

у випадку впливу лабiальної ознаки, характерної попередньому 

приголосному *k-. Аналiз звукових змiн на початку слова дозволяє допустити 

розвиток у цiй позицiї лабiовелярного приголосного i, як наслiдок, наявнiсть  

найдревнiшого рефлексу *kwana (iз *k∧n∧). Дослiдження Е.Зеебота показали, 

що у ранньогерманськiй мовi iє. *w перейшло у герм. *k/g (Seebod 1982). 

Наприклад, пор.: iє. *daiw¨r ‘дiвер’ i герм. *taikur-. Проте, фонетичний аналiз 

засвідчує, що у подiбних випадках необхiдно виходити iз бiльш древнього iє. 

*kw, який у германських мовах дав k/g або w (див.: Левицкий 1994, 133-134). 

Лабiальна ознака iє. *kw не зникла  безслiдно, а перейшла на наступний 

голосний, у результатi чого iє. *-e- > герм. *-u- (див. приклади вище). 

 У зазначенiй вище формi *kwana у кiнцi її має мiсце голосний, який 

iснував у силу дiї у мовленнєвому потоцi в iндоєвропейськiй мовi-основi 

архаїчної тенденцiї до вiдкритого складу (див.: Склад і слово…1994). 

 Парадигма вiдмiнювання германського iменника свiдчить про те, що у 

початковiй частинi слова *handuz знаходиться основна смислова частина 

поняття ‘рука’. Якщо повернутися до значення протоформи *kwana, то ця 

сема буде приходитися на *kwa-, а *-na виражає значення ‘частина, 

заперечення цiлiсностi’. Виходячи iз найдавнiшої номiнацiї, коренескладання 

*kwana могло означати ‘частина речi’ або рiч ‘в цiлому’. У цьому випадку 

*kwana за своєю природою має значення ‘рука/рyки’. Зародження 

граматичного числа, у давнину двоїни i однини, привело до появи 

вiдповiдних формантiв для вираження зазначених граматичних значень. 

Таким граматичним показником у германському словi *handuz є друга 

морфема *-duz, iз якої витворилися форми одного i другого числа. Пор., 



 86

наприклад: дiсл.   hо, nd ‘рука’ (одн.) i hendr ‘руки’ (мн.); гот. handus i 

*handjus. Розвиток системи вiдмiнювання у германських мовах привiв до 

розщеплення  кiнцевого *-duz, внаслiдок чого корiнь розширився i прийняв 

вигляд *hand-, з цього часу вiн уже не спiвпадав зi складом: морфемна межа 

змiстилася по вiдношенню до складової. Таким чином, у результаті 

фонетичної атракції у напрямку наголошеного кореня суфіксальний елемент 

–d (із -duz) примкнув до *han- і утворив разом з ним сучасний корінь hand-. 

 Етимологiчно спорiднений германському зустрiчаємо корiнь iє. *kwana 

в iнших мовах зi значенням ‘десниця; правий’. Один iз його рефлексiв *kwina 

> *sina представлений у сатемних мовах: рос. десница ‘права рука, правиця’, 

стсл. дєснъ, слн. descn, лит. dêšinas ‘правий’, dešinė  ‘права рука’, дiнд. dákÑi-n. 

aas ‘далекий, вправний, правий, пiвденний’, ав. dašina- ‘правий’ (див.: 

Фасмер 1986, т. I, 306).    

 У слов’янських мовах мають місце подiбнi за формою з *kwan- слова 

*konъ/*konь, якi вiдносяться до найменувань ‘кiнець, початок’. Наприклад, у 

старослов’янськiй мовi вiдомий вираз “ис-кони до кони” зi значенням ‘з 

початку до кiнця’ (Етимол. сл. укр. мови 1985, т.2, 447). Очевидно, що 

зазначені слов’янськi слова спорiдненi *kwana i за притаманним їм значенням 

‘частина, сторона’. 

 Поступове закрiплення *kwana у значеннi ‘частина’ за одним iз членiв 

бiнарної опозицiї образу *kwa привело до необхiдностi найменування другого 

члена протиставлення, наявнiсть якого утворює цiлiснiсть предмету. Iз 

розглянутих нами ранiше кореневих значень смислову опозицiю можуть 

утворювати *-m∧/*-n∧. Таким чином, для форми *kwana є протилежним 

утворення *kwama, рефлекси якого появляються у iндоєвропейських мовах у 

виглядi: *k|h|om- ‘з, спiльно’ i *sem-/*som ‘однi; сам, половина’, якi 

виступають, згiдно дослiдженням Ю.С.Степанова, ймовiрно, етимологiчно 

спорiдненими (Степанов 1989, № 4, 61 i далi). За своїм значенням i за 

формою наведенi коренi можуть бути виведенi iз протоформи *kwama зi 
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значенням ‘спiльно’; частина’. Пiдтвердження цьому вiдносно *kwana/*kwama 

знаходимо у найменнях окремих чисел, розглянутих у наступному розділі. 

 Утворення найменувань з коренем *t∧ вiдбувалося у тих же 

семантичних зв’язках, що i у випадку з *k∧. Ранiше вже говорилося про те, 

що рефлекси *t∧ у виглядi *di/*da приймали участь в утвореннi в 

iндоєвропейських мовах слiв, що позначали небо i землю, чоловiка i жiнку, 

руки. Коренескладання типу *tina/*dina могло називати, наприклад, руку 

одну або обидвi руки. Цей древнiй корiнь зустрiчається в окремих дiалектах 

нiмецької мови: бав. tener ‘долоня’, алем. tenra, двн. tenar, франк. tue ren; бав. 

tenke, tengge ‘лiва рука’, якi зводяться до германського кореня *đen-ra/-o 

‘долоня’ (Lühr 1987). Вживання *tina у вираженнi кiлькiсного значення має 

мiсце у його рефлексi др. тинъ ‘нарiзка, зарубка’ (Фасмер 1987, т. 4, 59). 

 Закрiплення *tina за позитивним членом смислової опозицiї призвело 

до утворення найменування другого члена протиставлення у виглядi *tima. 

Виходячи iз значень *ti ‘об’єднувати’ i *ma ‘багато’ можна прийняти, що 

*tima означає ‘дуже багато, велику множиннiсть’. Це наочно представлено у 

слов’янських мовах, наприклад: др. тьма ‘10 000’, ‘багато’ (Карпенко 1956), 

рос. тьма ‘незлiчена множиннiсть, десять тисяч’, стсл. тьма (Фасмер 1987, т. 

4, 134), а також у дiнд. katama ‘хто?, котрий (iз багатьох)?’ (Кочергина 1987, 

147). Очевидно, що опозицiя *tina/*tima, аналогiчно *kwana/*kwama, утворює 

смислове протиставлення ‘частина/цiле’. 

 Наведемо ще один приклад розвитку протоформи iє. *t∧n∧ → 

*dina/*dini зi значенням ‘свiтло, частина Всесвiту’. Це коренескладання 

представлене у слов’янських мовах у виглядi *dьnь ‘свiтла частина суток’. 

Наприклад: рос. день, стсл. дьнь, схв. дâн, вл. dzen (Фасмер 1986, т. 1, 498: 

Этим. сл. прасл. 1978, вып. 5, 213). О.М.Трубачов i iншi славiсти вiдмiчають, 

що “праслов. *dьnь i його спорiдненi вiдповiдники означають ‘свiтлу частину 

суток’, у деяких мовах – ‘свiтлий день” i беруть свiй початок вiд iє. *din- iз 

*di-/*de - ‘свiтити’ (там же, 213). Цей же корiнь має мiсце i в iнших 
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iндоєвропейських мовах: дiнд. dinam ‘день’, лат. nûndinae ‘базарний день, що 

проводився кожнi дев’ять днiв’, лит. dienà, лтс. dìena ‘день’, дпрус. deinan 

(зн. в.), гот. sinteins ‘щоденно’ (Фасмер 1986, т. 1, 498). 

 Смислове протиставлення для *dina ‘свiтла частина суток’ утворюється 

формою *dim-/*tim-, значення якої розповсюджується на темну частину 

суток. Остання у виглядi рефлексу зустрiчається у значеннi ‘темрява’ у 

мовах: стсл. тьма, рос. тьма, схв. тaма ‘морок, туман’, слн. tcma, tma, вл. 

cma, лтс. tima ‘темрява’, лит. tansa ‘морок’, дiнд. tamas (с.р.) ‘морок’, ав. 

tcmah, дiрл. temel ‘темрява’, лат. tenebrae (множ.) ‘морок’, двн. dёmar 

‘сутiнки’ (Фасмер 1987, т.4, 133-134). Таким чином, тьма, позначаючи темну 

сторону суток, протиставляється їх свiтлiй частинi, але у той же час у 

бiблійськiй i iнших легендах зустрiчається найменування темного свiту як 

первинного, iз якого вийшло свiтло. У такому вживаннi тьма вiдображає 

вихiдний єдиний образ явища, пiдкреслюється його цiлiснiсть. 

 Розглянутi коренеутворення свiдчать, з одного боку, про рiзноманiття 

їх рефлексiв у iндоєвропейських мовах, якi характеризуються певними 

формальними i смисловими вiдмiнностями, а з іншого боку, подiбнiстю 

позначень у найдревнiший час по вiдношенню до речi i її частини. Сама рiч 

мислилась як двоєдиний об’єкт, а утворене слово могло позначати спочатку 

не тiльки одну iз ознак цiєї речi, її ‘частину’, а i рiч у цiлому. Досить наочно 

таке розумiння представлено в мiфах у iмен i у функцiях, якi приписувались 

богам (див. розд.1). До сказаного ранiше необхiдно додати зауваження 

Е.М.Штаєрмана, який пише, що у раннiй римськiй релiгiї “одне й те ж 

божество могло мати рiзну стать: так, наприклад, Палес виступала i як бог, i 

як богиня або як двоє Палес” (Штаерман 1987, 6). У подальшому в процесi 

номiнацiї вiдбувалося закрiплення iменi за однiєю iз сторiн предмета чи 

явища i в той же час виникало iнше слово, яке позначало протилежну 

сторону смислового бiнара (див.: Таранець 1999). Все вищерозглянуте дає 

можливiсть по вiдношенню до ‘речi’ схематично показати окремi етапи 
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розвитку сприймання i розумiння первiсною людиною навколишньої 

дiйсностi, що приводило до зародження рiзноманiтних словесних 

найменувань, вiдображаючих у тому числi i кiлькiснi вiдношення: 

 

    ‘цiла                

(двоєдина)    →     ‘роздiлена     →  ‘вiддiлення        →    число 

      рiч’                  (членована)’           частини’                 ‘один’ 

 

                                                         

                                                           ‘сукупнiсть         →   число 

                                                           двох частин’              ‘два’ 
 


