
Розділ 3. Шляхи становлення поняття числа 
                         і реалізація його у мовах 

 

                     3.1. Утворення найменувань чисел ‘один’, ‘два’,  

                            ‘п’ять’ i ‘десять’ у iндоєвропейських мовах 

 
 Виникнення поняття числа прямо витiкає iз того способу уявлення 

дiйсностi, яке було притаманне мисленню первiсної людини i особливостi якого 

розглянутi вище. На стадiї сприйняття речей i явищ у виглядi цiлiсного i 

неподiльного образу, коли людина не вiддiляла себе вiд природи i сприймала 

предмети у їх тiснiй сукупностi, у цей перiод не може бути й мови про свiдоме 

примiнення яких-небуть кiлькiсних одиниць. Згодом появляється аналiз 

сприйнятого образу оточуючої дiйсностi, що призвело до поступового пiзнання 

свiту i зародження первинної номiнацiї. Першi iмена уже могли 

використовуватись при лiчбi однорiдних предметiв. Аналiз числа ‘один’ у 

окремих азiатських мовах, проведений В.I.Шерцлем, показав, що у багатьох iз них 

“просвiчується при першому числiвниковi ще досить яскраво поняття окремої 

людини” (Шерцль 1870, 22). В окремих випадках число ‘один’ має значення 

‘палець’. До такого висновку прийшов В.С.Панфiлов, який у зв’язку з цим пише: 

“Етимологiчний аналiз числiвникiв ‘один’ у найрiзноманiтнiших мовах показує,.. 

що поняття ‘один’ формувалось у нерозривному зв’язку i на основi процесу 

видiлення людини з оточуючої її дiйсностi, усвiдомлення нею власного ‘я’ як 

чогось уособленого i протиставленого всiм iншим предметам зовнiшнього свiту i 

рештi членiв тiєї людської спiльностi, до якої вона належала” (Панфилов 1982, 

249). Проте це ще не число ‘один’, а найменування окремих предметiв, що 

використовувались при лiчбi. Таких ‘лiчильних одиниць’ було багато. Всi вони 

згiдно найменуванням представляли собою цiлiснiсть, вiдприродну ‘бiнарнiсть’ 

речi. Звiдси бере свiй початок той перший рахунок у народiв, який пiзнiше буде 

зазначений як лічба ‘двiйками’. Проте у розглянутий час не було ‘двiйок’ у 

нашому сьогоднiшньому розумiннi. Це були одиницi, якi вiдображали цiлiснiсть 
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речей. У зв’язку з ‘бiнарною’ природою древнiх найменувань речей i явищ, у тому 

числi i лiчильних предметiв, подальший розвиток кiлькiсних вiдношень тiсно 

пов’язаний з парними предметами. Цi предмети природньо вiдображали ту 

ступiнь мислення людини, яка була пов’язана з членуванням речi. Тому при 

зародженнi поняття кiлькостi i її реалiзацiї у мовах iстотну роль зiграли 

найменування парних предметiв. 

 У перiод ‘роздвоєння’ речi у парних предметах були наглядно представленi 

рiвновеликi частини. У результатi утворилася бiнарна опозицiя у межах однiєї 

речi. Наявнiсть в оточеннi древньої людини великої кiлькостi таких предметiв i 

явищ, як симетрiя тiла i багатьох його органiв, протиставлення дня i ночi, землi i 

неба, мiсяця i сонця i iнше, сприяла закрiпленню у її свiдомостi двоїстої опозицiї. 

В обрядах, звичаях, вiруваннях i мистецтвi верхнього палеолiту широкого 

розповсюдження набуло протиставлення чоловiчого i жiночого започаткування 

(див.: Иванов 1983, 60; Берндт 1981, 33, 163; Токарев 1986, 44). Це 

протиставлення знайшло, наприклад, чiтке вираження у половому тотемiзмi; 

окрiм загальних родових тотемiв, кожний рiд мав свiй власний тотем - тварини чи 

рослини, - який символiзував єднiсть за ознакою роду i протиставляв 

представникiв цих статей один одному. Очевидно, що парнi речi наочно 

представляли собою бiнарну опозицiю, яка послугувала основою зародження 

числового поняття. Проте така опозицiя - це ще далеко не два: це - роздвоєний 

предмет, а протилежностi у ньому - частини цiлого. У доiсторичний час 

iндоєвропейської мови, ввжає Я.Гонда, люди оперували “двоїстими одиницями”, 

у яких “одиниця” i “половина” виражались одиним i тим же термiном (Gonda 

1953, 13, 29). Cлiди такої реалізації зустрiчаються у сучасних мовах. В 

iсландськiй, наприклад, ‘половина’ виражається за допомогою слова seli: limak 

seli означає “одна iз (двох) рук, одна рука” (там же, 29). Грецьке Òµο дуже часто 

вiдноситься до двох партнерiв або частин (там же, 37). Таке ж розумiння 

збереглося в угорськiй мовi, у якiй, як пише О.Єсперсен, “парнi частини i органи 

тiла позначаються як одне цiле” (Есперсен 1958, 218). “Для позначення одного 
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ока, однiєї руки чи однiєї ноги ... вживається слово fel ‘половина’: fel szemmel 

‘одним оком’, буквально ‘половиною очей’...” (там само, 218). 

 Таким чином, у парних предметах вiдбувався ‘подiл’ вихiдної цiлiсностi, 

внаслiдок чого з часом стала видiлятися одна iз частин, яка протиставлялася 

первiсному цiлiсному образу. Але певний час у розвитку мови частина і ціле були 

ідентичні (див.: Кацнельсон 1941, 1947; Холодович 1946). Зокрема, в японському 

імені, як відмічає О.О.Холодович, і на сьогодні має місце єдність цілого і частини, 

а граматичні однина і множина знаходяться на задньому плані (Холодович 1946, 

27). “В архаїчній логіці відношення частини до другої частини розглядалось через 

призму домінуючого відношення частини до цілого” (Кацнельсон 1941, 18). 

Довгий час найменування частини, “половини”, було одночасно носiєм iснування 

всiєї речi. Двоїсте протиставлення послугувало прототипом зароджуваної опозицiї 

один/два. Проте, як вище було сказано, ‘один’ i ‘два’ - це ще не числа: ‘два’ - 

‘роздвоєний’ предмет, а ‘один’ - його частина, ‘половина’. Або iншими словами, 

‘два’ - репрезентатор бiнарної опозицiї взагалi, а ‘один’ розумiється при цьому як 

частина цiєї опозицiї. Iсторично поняття “роздiленої” речi виникло ранiше, нiж 

“видiлення”, чи вiрнiше, “вiддiлення” вiд неї її складової частини, “половини”. 

Про це свiдчить, наприклад, розвиток значення єгипетського iєроглiфа Ko. Цей 

знак, що “позначав ko-двiйника, по своїй сутi давнiший, нiж логiчне осмислення 

ko як члена двоїстого протиставлення, в яке входять фараони (i члени iнших 

протилежностей, у якi входять бо i ах), - пише Вяч.Вс.Iванов. - Iєроглiф, що 

передає жестове позначення зазначеного числа як єдиного цiлого, давнiший, нiж 

операцiя одержання цього числа як члена натурального ряду” (Иванов 1984, 15). 

Згідно античному мисленню у понятті Хаос також сходилися початок і кінець, тут 

мала місце свого роду цілісність і єдність протилежностей. Вихідним пунктом у 

Хаосі, як зазначає О.Ф.Лосєв, є “не діада, а монада, а уже в монаді міститься у 

згорнутому вигляді все, що потім розгортається у діаді” (Лосев 1990, 569). Тут під 

“монадою” розуміється цілісність з імпліцитно присутнєю бінарністю, яка є 

відприродньою. Вона стає для людини реальністю лише у результаті пізнання нею 

навколишнього світу і відповідного розвитку мислення. На користь первинностi 
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‘двоїстого’ образу речi, що використовувався при лiчбi одиничних предметiв, 

свiдчить та обставина, що ще в середньовiччя ‘два’, а не ‘одиниця’, розглядалось 

як ‘перше число’. Вважалось, що число ‘два’ є простим за своїм значенням, хоча i 

складається iз двох “скоординованих одиниць” (Agrippa 1921, 25). Як уже 

згадувалось, лiчба у древнiх народiв була ‘двiйками’ (Gonda 1953, 7); є свiдчення 

того, що ‘два’ з’явилося ранiше, нiж ‘один’ (див.: Супрун 1969, 18). Взагалi-то 

можна допустити, що уявлення про одиницю сформувалося на основi потенцiйної 

двiйки, як частина цiєї двiйки. У зв’язку з цим представляється вірним 

твердження, що “двоїстiсть” у той древнiй час означала “одиничнiсть”, а 

“одиничнiсть” виступала як “двоїстiсть” (Gonda 1953, 7). Одиничнiсть парної речi 

чiтко реалізована у значеннi граматичної двоїни, яка появилася згодом в 

iндоєвропейськiй прамовi. “Згiдно Готiо, - пише О.Єсперсен, - форми двоїни скр. 

ak ī, гр. osse, лит. akì, власне, не означають нi ‘два ока’, нi навiть ‘око i друге око’, 

а значить ‘око, поскiльки воно представлене обома’, таким чином, mitra є “Мітра, 

представлений обома”, тобто Мiтра i Варуна, бо Варуна - двiйник Мiтри. Те ж 

зустрiчаємо у скр. áhanī ‘день i (нiч)’, pitárāu ‘батько i (мати)’, mātárāu ‘мати i 

(батько)’, далi також pitárāu mātárāu ‘батько i мати’ (обоє у формi двоїни)” 

(Есперсен 1958, 239-240). 

 Все попереднє дозволяє допустити, що ‘одиниця’ виникла iз уявлення про 

‘двiйку’, а сама ‘двiйка’ обов’язково включає у себе поняття роздiлених частин 

речi, у майбутньому - одиниць. Проте на цьому етапi, як було зазначено, ще немає 

чисел ‘два’ i ‘один’. Поняття числа ‘два’ iмплiцитно включає у себе складовi - 

одиницi, а також порядок їх слiдування. До того часу, поки у подумках частина, 

тобто ‘половина’, ‘подiленої’ речi не вiдокремилась у вiдносно самостiйний член 

опозицiї, не може бути й мови про появу поняття числа ‘два’. Iншими словами, 

виникнення поняття числа ‘два’ вiдбувається одночасно iз становленням поняття 

‘одиницi’. З цього моменту колишня ‘подiлена’ рiч повинна розглядатися як 

‘двоскладова’, в якiй у ролi складових виступають двi одиницi. У результатi 
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вiдбувається переосмислення поняття ‘роздiленої’ речi, що як наслiдок привело 

до чiткої диференцiацiї i протиставлення типу ‘два/один’. 

 Необхiдно вiдмiтити, що виникнення поняття числа ‘два’ не призвело до 

втрати органiчного зв’язку з рiччю як з цiлим образом. Проте як вихiдна i 

неподiльна стала виступати ‘одиниця’. Звiдси не випадковим є мiстичне 

тлумачення у середньовiччя числа ‘один’. ‘Одиниця’ розглядалась як початок i 

кiнець всiх речей, за її межами нiчого немає, при дiленнi i множеннi вона 

породжує лише саму себе. Це - Єдиний Бог, Єдиний Свiт, Єдине Сонце (див.: 

Agrippa 1921, 20 i далi). 

 Аналiз числiвника ‘два’ у багатьох азiатських i африканських мовах 

показав, як вiдмiчає В.I.Шерцль, що його назва пов’язана з рiзними парними 

предметами, досить часто з назвами частин тiла (Шерцль 1870, 39 i далi). У той же 

час у бiльшостi мов основою древньої лiчби є число ‘п‘ять’, споріднене з 

найменням руки (там само, 7, 12). У найдавнiшiй мовi, вважає М.Я.Марр, 

пiдрахунки велись з допомогою “руки-долонi” i “руки-п’ятернi”. “Один i той же 

образ ‘руки-долонi’ служив для вираження i ‘одиницi’ i ‘двiйки’. Один i той же 

образ ‘руки-п’ятернi’ служив для вираження i ‘п’яти’ i ‘десяти’” (Марр 1927, 44). 

Ймовiрно допустити, що рука зiграла досить iстотну роль у час становлення 

поняття числа i зародження його перших найменувань. У зв’язку з цим 

Ю.С.Степанов також вiдмiчає, що “серед матерiальних мiр лiчби особливе мiсце 

займає назва унiверсальної мiри - руки” (Степанов 1989, № 4, 58). “Роль, яку 

вiдiграє рука при лiчбi, - пише В.З.Панфiлов, - вiдмiчається майже всiма 

дослiдниками ‘первiсних народiв’” (Панфилов 1982, 242). 

 З висловлених позицiй розглянемо найменування первiсних кiлькiсних 

одиниць у iндоєвропейських мовах. 

 Аналiз вищезазначених iндоєвропейських слiв, що виражають значення 

‘частина, сторона; заперечення єдностi’, дозволяє назвати серед спорiднених 

найдавнiшi рефлекси *kwana/*kwina, *tina/*dina (iз *k∧n∧, *t∧n∧), пов’язанi з 

найменуванням руки. Зазначені коренескладання тiсно стикаються зi значенням, 

закладеним у числi ‘один’. Виходячи iз спостережень, Ю.С.Степанов визначає для 
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числа ‘один’ такi смисли: “(а) ‘Один’ - iм’я руки, ‘моя рука’ або ‘я сам’,.. (б) 

‘Один’ - слова зi значенням ‘половина’, тобто ‘дещо, прикладене до моєї руки як 

друга половина цiлого’,.. (в) ‘Один’ - слова зi значенням ‘залишений одиноким, 

без половини, без другого’,..(г) ‘Один’ - слова зi значенням ‘он той, навпроти 

мене’” (Степанов 1989, № 4, 59). Спiльнiсть значень у найменнях ‘частина, 

сторона; одна iз рук’ i ‘один’ дозволяє допустити єдинi витоки їх походження. 

 Вживання *tina/*dina ‘частина; одна iз рук’ у вираженнi кiлькiсного 

значення представлено в його рефлексi у др. тинъ ‘нарiзка, зарубка’ (Фасмер 

1987, 59), той же корiнь має мiсце у словах стсл. тьнµ, т³ти ‘рiзати’. М.Фасмер 

подає  iнше значення рос. тин - ‘карбованець’, яке, без сумнiву, пов’язане зi 

значенням ‘один’. Цей корiнь i в тому ж кiлькiсному значеннi представлений у 

рос. полтина, полтинник; др. полътина, етимологiя котрих розглянута вище. У 

загальному виглядi полътина має буквальне значення ‘сторона одиницi’, тобто 

‘половина одиницi’. Як вiдмiчалось вище, у рiзних мовах слово ‘половина’ 

включає у себе як сему також значення ‘сторона, бiк’ по вiдношенню до 

‘одиницi’, яка у давнiй час розглядалась як далi неподiльна. Необхiдно зазначити, 

що рос. половина, мабуть, також може вважатися як складена iз пол- i -вина, якi 

вийшли iз др. полъ ‘сторона’ i iє. *kwina ‘одиниця’. Гаданий у даному випадку 

перехiд iє. *kw > сл. *w може визвати у читача сумнiв, поскiльки вважається 

прийнятим вiдображення лабiовелярного *kw у слов’янських мовах у виглядi k, c, 

c (див.: Семереньи 1980, 76). Проте є нерiдкі випадки, коли у слов’янських мовах 

у зазначеній позицiї має мiсце *w (iз *kw). Наприклад: псл. *vornъ ‘крук, ворон’ 

(пор.: стсл. вранъ, рос., укр. ворон, ч. vran, нл. wron), а також: лит. var: nas ‘ворон’, 

пруськ. warnis, тох. B wrauna, якi виводяться iз iє. *uer- (Етимол. сл. укр. м. 1982, 

т.1, 427). До цього кореня з тим же значенням слiд вiднести i германськi форми: 

двн. hraban, iсл. hrafn, дсакс. hrÉfn, hrefn i iншi iз герм. *hrabnoz (Skeat 1983, 501) 

(герм. *h < iє. *k). Таким чином, початковий iндоєвропейський приголосний має у 

рiзних мовах рефлекси у виглядi *k- або *w, що дозволяє логiчно допустити появу 
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їх iз єдиного лабiовелярного *kw. У цiлому реконструюється iє. *kwara- ‘ворон’, 

що має, безсумнiвно, звуконаслiдувальну природу (див.: Таранець 1996). 

 Повертаючись до слова половина, кiнцеве -вина спорiднене з *kwina не 

тiльки за формою, але i за значенням: у словi половина мiститься смисл ‘сторона 

одиницi’, де ‘одиниця’ виступає як неподiльна.  

 У слов’янських мовах зустрiчаємо форму -тинъ у значеннi ‘частина, 

одиниця’ у таких утвореннях: рос. десятина, укр. третина, болг. петина, схв. 

стотина ‘сто’, болг., м. стотина (Лукинова 1986, 111-115). Проте в 

iндоєвропейських мовах форма *tina як одиниця лiчби не знайшла свого 

поширення. Наявнiсть синонiмiчних у позначеннi руки коренiв привела у ходi 

розвитку iндоєвропейської прамови до використання в окремих її дiалектах iнших 

форм у значеннi ‘частина, одиниця’. У зв’язку зi сказаним розглянемо 

iндоєвропейський корiнь *kwana/*kwina, що вживається у кiлькiсному значеннi. 

 У германських мовах у значеннi ‘один’ використовуються такi слова: гот. 

ains, дсакс. an, one, дшв., дат. en, iсл. einn,  дфриз. an, en, нiм. ein, англ. one, якi 

вийшли iз прагерманської форми *ainoz (Vries 1962, 97; Skeat 1983, 411). Тут же 

У.Скiт наводить форму wons, яка зустрiлася в англiйських текстах. Як синонiмiчнi 

для англ. one у словнику приводяться значення ‘єдиний, одинокий; неподiльний’. 

У древнiх нiмецьких пам’ятках число ‘один’ реалiзується у таких формах: ein, 

ehin, en, hein, ê, n, aen (Schutzeichel 1981, 39). Мабуть, дуже рано початкове h не 

вимовлялось у поданих словах, про це свiдчить перестановка при написаннi, 

засвiдчена у формах hein, ehin, які в своєму розвитку дали ein. Безсумнiвно, бiльш 

давнiм є варiант з початковим приголосним h. Згiдно прийнятому в роботi 

положенню (див. також: Иллич-Свитыч 1971, 1976) у найдавнiший час iснування 

мови  початковий голосний був прикритий приголосним. Серед деяких слiдiв 

древнього приголосного у вищезазначених словах у початковiй позицiї 

зустрiчаються h i w, якi закономiрно вийшли iз єдиного приголосного герм. *hw- 

(iз iє. *kw-). У результатi германське позначення ‘один’ *ainoz може бути 

представлене у бiльш дaвнiй формi *hwaino-, яка витворилася iз iє.*kwana-. 

Лабiовелярний характер початкового приголосного у прамовi пiдтверджується 
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наявнiстю в окремих iндоєвропейських мовах губного голосного [u] або 

бiлабiального [w] у початковiй позицiї, наприклад: лат. unus ‘один’, лит. vienas, 

лтс. viens,  дiрл. oen, у сучасних романських мовах: фр. un, iсп. un(o), порт. um,  

рум. un, молд. un, iт. uno (Vries1962, 97; Kluge 1957, 157; Ditz 1927, 413). Губний 

голосний [u] мiг появитися “тiльки пiсля лабiальних”, як “рефлекс лабiального 

елементу iндоєвропейського лабiовелярного звуку” (Семереньи 1980, 79-80). 

Таким чином, можна допустити розвиток: iє. *kwana- > *oino ‘один’, де *kwana має 

також значення ‘рука/рÍки’, ‘частина, сторона’. Очевидно, що *kwana поступово 

закрiпилося за однiєю iз сторiн речi - кiлькiсною, позначаючи її ‘половину, 

частину’, що привело потiм до втрати денотативної спiввiднесеностi. Змiна 

первинного значення *kwana спричинила порушення фонетичного наповнення 

форми, що у результатi i знайшло вiдображення у мовах, як, наприклад: 1) втратa 

початкового приголосного i перехiд лабiальної ознаки на наступний голосний, 2) 

спрощення всiєї форми i змiнa її до вигляду: iє. *kai- ‘одинокий’ або *-in (у 

слов’янських мовах). Останнє свiдчить про те, що рефлекси *kwa- i *na- стали 

самостiйно виражати значення ‘один’, вживатися як ‘одиниця лiчби’, а у випадку 

десемантизацiї - виступати у виглядi граматичних формантiв. До них слід 

віднести суфікси *-kwo-, *-no- зі значенням одиничності в індоєвропейських мовах 

(див.: Вступ до пор.-іст. мовозн. 1966, 157 і далі; Одри 1988, 78), -hun як 

заперечення у германських (Малина 1998), а також як вторинні зі значенням 

демінутивності (Пєскова, Таранець 1997). 

 Етимологiчно спорiдненими вищерозглянутим є також наступнi слова, що 

виражають поняття ‘один’: ав. aeva-, дперс. aiva-, гр. οÊoς, якi  виводяться, як 

правило, iз iє.*oiuo-s (Brugmann, Delbruck 1909, 67; DEE 1985, 627). У наведених 

прикладах кiнцеве у коренi *u o є рефлексом *kwa- i виступає у тiй же функцiї, що i 

*-na у *kwana ‘один’. Аналогiчний висновок можна зробити вiдносно ролi *-kwa у 

словах: дiнд. aika > êka, мова пiнджабi ikk, вірм. mek, якi мають значення ‘один’. 

Очевидно, що в усiх вищeрозглянутих словах форми *-kwa i *-na є синонiмiчними 
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за своїм вживанням i виступають як одиницi лічби. У той же час цi форми можуть 

бути носiями основного лексичного значення ‘один’ (пор.: iє. *kai-, алб. nέ ). 

 Деяку формальну вiдмiнность вiд розглянутих iндоєвропейських форм 

представляє позначення числа ‘один’ у слов’янських мовах. Наприклад: стсл. 

~nдинъ, ~nдина, ~nдино, др. одинъ, одина, рос. один, укр. один, болг. едÅн, схв. 

jedan, слн. eden, ч., слц., п. jeden, вл. jedyn, нл. jana, jaden, якi виводяться iз сл. 

*edinъ, *edina (Фасмер 1987, т. 3, 122). У словниках наводяться досить 

суперечливi тлумачення етимологiї цього числiвника. Найбiльш поширеною у 

наш час є думка, згiдно якiй *edinъ представляє собою утворення, яке складається 

iз *ed- i  *-inъ. Як правило, їх спiввiдносять iз словами рос. едва i др. инорогъ, 

инокъ. Проте цi слова пройшли довгий шлях свого розвитку, перш нiж вони 

предстали у такiй формi. Нам уявляється, що у реконструйованiй формi *edinъ 

мають мiсце iншi структурнi одиницi. 

 Згiдно нашому пiдходу в глибоку давнину морфологiчнi i силабемнi 

одиницi спiвпадали у своїй часовiй реалiзацiї. У зв’язку з цим у розглядуванiй 

формi *edinъ видiляємо склади *e-di-nъ, якi, ймовiрно, вiдображали три морфеми. 

Початкове *е- мало у дiйсностi дифтонгоїдний характер, поскiльки початок цього 

звуку, як вiдмiчає А.Мейе, “має характер ледве помiтного короткого j” (Мейе 

1951, 33), i форма виникла iз iє. *ie > ịe. У подiбнiй формi зустрiчається слово у 

середньоверхньонiмецькiй мовi iе у значеннi ‘в усi часи’, ‘завжди’, а також його 

реалiзацiя у композитах ieman ‘якась людина’, iemer, immer ‘завжди’, ienoch ‘все 

ще’, ieweder ‘кожен’, iezuo ‘саме зараз’ i iн. (Lexer 1974, 97). Розглянуте iе бере 

свiй початок iз бiльш давньої форми двн. (h)io ‘коли-небуть’, ‘(один) раз’, ‘одного 

разу’, ‘завжди’ (Schutzeichel 1981, 91). Пор. у тому ж значеннi: гот. aiws, дангл. a, 

дiсл. āē , нiм. je (див.: Duden 1963, 295 ). Факультативне h у словi (h)io є бiльш 

давнiм, нiж iе в iнших спорiднених словах, i виходить iз iє.*k-. Цiкаво вiдмiтити, 

що у нiмецькiй мовi на початку розглянутого слова розвинувся йотований 

приголосний (нiм. je ) аналогiчно до деяких слов’янських мов (див. вище *edinъ). 

Можливой розвиток   iє. *e > ja вiдзначає О.М.Трубачов при розглядi сл. jazъ, лат. 

ego (Трубачев 1959, 24). С.В.Воронiн виводить гот. aiws iз iє.*heiu (Воронин 1981 
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24). Вищезазначене дозволяє допустити, що форми *e- (i вiдображення її iнодi у 

виглядi губного у слов’янських мовах, що свідчить про вплив попереднього w) i 

(h)io, je є рефлексами iє.*kwi-, одним iз значень якого була ‘рука’. 

 Наступнi частини слов. *edinъ, тобто -di-nъ, можна спiввiднести з iє.*tina зi 

значенням ‘зарубка; долоня; частина’ (див. вище). Отже, сл.*edinъ є рефлексом    

iє.*kwitina зi значенням ‘рука-одна’. Тут одиницею лiчби виступає *-tina по 

аналогiї до вищерозглянутого *-na. Серед синонiмiчних необхiдно також назвати 

форму iє.*kwatina, у якiй *kwa- представлено у слов’янських мовах у виглядi z. 

Наприклад: укр. жоден ‘нi один, нiякий’, бр. жадны ‘кожен, нi один’, п. z̀.aden ‘нi 

один’, слц. žiaden, žiadny, вл. žadyn, етимологiя яких у словниках непереконлива 

(Етимол. сл. укр. м. 1985, т. 2, 204). Тут *kwatina має смисл ‘частина; заперечення 

єдностi’. Подiбне значення має i синонiмiчна форма iє.*kwina (пор.: дiнд. vina ‘без, 

крiм; мимо’ (Кочергина 1987, 592). Слов’янський матеріал дозволяє допустити 

паралельне існування у праслов’янській мові рефлексів обох синонімічних 

коренів *kwatina і *kwina. Досить переконливо про це свідчать форми полабських 

числівників. Як зазначає А.Є.Супрун, число 1 представлене у різних пам’ятках 

такими формами: (чол. р.) jadán, Gadân, Gadaan, jaddan, (с. р.) Ganní, Ganni, 

Janeù, Janeu, (жін. р.) jan. Серединне -d- відсутнє у формах середнього і 

жіночого роду. Крім полабської, ця риса має місце для числа 1 також у 

словенській мові та деяких говорах інших слов’янських мов (Супрун 1962, 9). 

Таким чином, серединне -d- характеризувало імена чоловічого роду. 

 У зв’язку з вищезазначеним представляє iнтерес розгляд найменування 

головного божества германцiв Oдiна, у якому ймовiрно знаходиться кiлькiсна 

ознака. В окремих мовах зустрічаються такi його форми: дiсл. Ođinn, дшв. Oþin, 

Oþen, Oþun, днорв. Ođon, дсакс. Woden, двн. Wuotan, якi утворюють герм. 

*wođinaz (Vries 1962, 416). Iменем Одiна германцi назвали один iз днiв тижня - 

англ. Wednesday ‘середа’, у нiмецьких дiалектах зустрiчаються у тому ж значеннi 

такi форми: gudensdag, jodestag, godestag, gonsdach (Tacitus 1935, 71). “Змiни G i 
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W, - пише Е.Ферле, - зустрiчаються часто i в iнших назвах, якi вiдносяться до 

культу Водана, наприклад, Godesberg” (див. пояснення до тексту: Tacitus 1935, 

71), а також Godensholt (Andresen 1919, 193). Факти свiдчать, що на початку iменi 

Одiн мають місце рiзнi приголоснi w, g, j або губний голосний [o] (неприкритий). 

Очевидно, що всi цi артикуляцiйнi ознаки можуть бути представленi в одному 

приголосному, який мав мiсце в iндоєвропейськiй прамовi, це - *gwh-. Розвиток 

цього лабiовелярного дав у германських мовах такi рефлекси: b, g, gw, w   

(Семереньи 1980, 76); серединне герм. *-đ- у словi *wođinaz вiдповiдає iє.*-dh- 

(згiдно закону Грiмма). Отже, спiльногерманська форма *wođinaz  вийшла iз iє. 

*gwhadhina або iз одного бiльш давнього варiанту: *gwadina/*kwadina/*kwatina. 

Наявність у германського теоніма серединного -d- у формах, споріднених зі 

слов’янським іменем ‘один’  чоловічого роду, свідчить про існування цього 

кореня у період слов’яно-германської мовної спільності (див.: Таранець 1997). 

Цікаво зазначити, що в обох групах мов початковий приголосний мав одні і ті ж 

рефлекси [g] і [j], що представляють собою розвиток більш давнього іє.*gw-.  

Поскільки у цей час [w] і [j] були напівголосними, то досить ймовірно допустити 

перехід w → j, який засвідчено і у багатьох інших випадках. 

У науковiй лiтературi iснують рiзнi точки зору вiдносно смислового 

наповнення iменi Одiн. Зокрема, вважається, що це iм’я вказує на “збудження i 

поетичне натхнення, на шаманський екстаз” (Мифы народов мира 1980, т. 1, 241). 

Допускається, що Одiн у генезисi - “хтонiчний демон”, лише пiзнiше вiн - 

“перший i головний ас” серед богiв, якi протиставляються ванам (там само, 241, 

119). У цiлому значення слова є спiрним (Vries 1962, 416). Вiдмiнну вiд вiдомих 

точок зору можна висловити, якщо виходити iз бiльш древньої форми *kwadina, у 

якiй видiляються двi смисловi частини:  *kwa-, яка сягає значення ‘Всесвiт’, i *-

dina - ‘свiтлий; частина Всесвiту’ (значення цих коренiв див. вище), що у цiлому 

дає смисл ‘бог-свiтлий’, ‘бог неба’, ‘єдиний (на небi)’. Цi значення узгоджуються 

з функцiональним проявленням Одiна. В однiй iз пiсень “Старших Едд”, де 

представленi найдавнiшi подiї iз життя германцiв, говориться, що Одiн одного 
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разу, подивившись у воду, побачив своє вiдображення i загубив око, став 

‘однооким’; тут вiн протиставляється у своїй сутi ‘двiйнику’, представленому в 

його ж іншому iменi Tweddi. У той же час має мiсце контраст типу герм. *guđa- i 

герм. *wođinaz, у яких (згiдно нашому аналiзу) у першому вiдображене значення 

‘двоєдиний, дволикий бог’, у другому - ‘єдиний, одноликий’. Такi перетворення 

‘двоєдиниго бога’ в ‘єдиного’ для всього Всесвiту вiдомi нам iз мiфологiї рiзних 

народiв (див. розд. 1). 

 На закiнчення необхiдно навести ще одну древню iндоєвропейську форму, 

яка разом з *kwana/*kwina утворює протиставлення у межах єдиного смислового 

образу ‘цiлої’ речi. Це другий член опозицiї, який має вигляд iє. *kwara/*kwera i 

представлений у нижчезазначених смислових вiдношеннях. 

 У iндоєвропейських мовах мають мiсце спорiдненi слова типу: дiнд.*gu
y nā 

‘жiнка-богиня’, вiрм. kin (*gu
y ena) ‘дружина’, гот. qino, дпруськ. genna, сл. жена, 

тох. А sU am, тох. В sU.ana, якi сходяться в iє. *gụna- ‘жiнка, дружина’ (Pokorny 1949, 

47), i, з iншого боку, словa, що позначають чоловiка: гот. wair ‘чоловiк дружини’, 

дiсл. verr, двн. (h)wer ‘чоловiк’, дангл. wer, лат. vir, iрл. fer, лит. vyras, дiнд. vira 

‘герой’ (Силин 1992, 33), якi представляють в iє. *ū ro-s ‘чоловiк; герой’ 

(Маковский 1988, 173). Очевидно, що останнiй корiнь з початковим лабiальним 

розвинувся iз бiльш давнього iє. *kwiro-. Таким чином, протиставленi форми iє. 

*kwina/*kwiro реалiзують значення ‘жiнка/чоловiк’, якi виходять iз єдиного 

смислового образу ‘людина’, представленого у коренi *kwi- (iз *kwa-).  

 У окремих iндоєвропейських мовах має мiсце протиставлення iнших 

значень у формах, одержаних у результатi розщеплення голосного i/е у 

розглянутому вище коренi. У нiмецькiй мовi  вживається протиставлення вигляду: 

двн. hina/hera, нiм. hin/her зi значенням ‘туди/сюди’, ‘там/тут’ (Duden 1963, 261, 

266), у загальному виглядi hina означає направлення по вiдношенню вiд мовця, а 

hera   - по вiдношенню до говорящого. Подiбне протиставлення має мiсце у 

вiрменських словах erkin ‘небо’ i erkir ‘земля’ (Pokorny 1949, 332).     

 Вищезазначенi факти свiдчать про смислову антонiмiчнiсть складових *-na i 

*-ra у розглянутих коренях, якi не можуть бути зведенi до єдиної фонетичної 
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форми. Проте синкретизм їх значень прослiджується в iндоєвропейських словах, 

якi вiдображають у загальному вiдношення ‘цiле/частина’. Єдиний образ речi 

знайшов реалiзацiю своїх протиставлених частин у виглядi рiзних формальних 

одиниць як *na i *ra. Допускається, що до цього часу вiдноситься зародження 

граматичного чергування r/n у одних i тих же коренях у iндоєвропейських мовах. 

“Iменний тип на r/n, - пише Е.Бенвенiст, - прийнято вважати найбiльш архаїчним, 

залишком древньої iндоєвропейської флексiї, це пережиток усуненої системи”, 

проблема якої залишається невирiшеною (пор. ав. ayar- i ayan ‘день’) (Бенвенист 

1955, 27). Генетична спорiдненiсть приголосних r/l свiдчить також про аналогiчне 

чергування у флексiї -l/-n  (там же, 68). Вживання *ra/*na у значеннi ‘частина’ 

привела до реалiзацiї *ra у кiлькiсних одиницях аналогiчно *na. Про це свiдчать 

iндоєвропейськi коренi *rē-, *r- зi значенням ‘рахувати, вираховувати’ (Pokorny 

1949, 853), *ker ‘бити’, ‘рiзати’ (Маковский 1988, 38), *gerbh- ‘дряпати’ (Duden 

1963, 321). Останнiй корiнь знайшов вiдображення у мовах у виглядi: двн. kerben 

‘робити засiчки’, гол. kerven, англ. carve, нiм. Kerbe ‘зарубка’; гр. graphein 

‘дряпати, писати’, а також: рос. зарубка, рубить, рубль, укр. карбувати, 

карбованець. Цей же корiнь у виглядi G-R має поширення за межами 

iндоєвропейської мовної спiльноти i реалiзується у бореальних мовах зi 

значеннями ‘робити пам’ятнi замiтки’, ‘вiдмiчаючи надрiзати’, ‘видряпувати 

риски i рiзи’ i iн. (Андреев 1986, 45-46). Очевидно, що корiнь *kwer-, виражаючи 

кiлькiснi вiдношення у виглядi ‘частина’, поступово став вживатися синонiмiчно 

разом з *kwana у значеннi ‘одиниця’, у тiм же значеннi реалiзуються i його 

складовi *kwa- i *ra. Останнiй має мiсце у композитах: дiнд. katara ‘котрий iз 

двох’, гр. πρoτερoς ‘перший iз двох’, ав. frataro (Мейе 1933, 409), де *-tara має 

значення ‘два’, в якому -ra - ‘одиниця лічби’. Мабуть, до розглянутого кореня 

можна вiднести початкове ра- в укр., рос. раз ‘один’. 

 Цiкаве словесне утворення представляє вiрм. krkin ‘двоїстий, подвоєний’ 

(Pokorny 1949, 231), у якому можна видiлити складовi kr-kin, що спiввiдносяться з 

*kwer- i *kwin, обидва у значеннi ‘одиниця’. Одне iз iмен Одiна - Herjann (Vries 

1962, 416) дуже нагадує за своєю формою подiбне коренескладання *kwer-*kwan 



 103

‘двоїстий’. Вважається, що iм’я Herjann вiдноситься до збiрних iменникiв (там же, 

416). Пор. також єгипетське iм’я бога сонця r i в зв’язку з цим ‘око Хора’. 

 Графiчне зображення ‘одиницi’ у виглядi прямої риски (див. розд.1) 

дозволяє уявити реалiзацiю двоїстого образу речi, що позначає її цiлiснiсть, у 

виглядi двох схрещених рисок. Звiдси бере свiй початок поняття ‘хрест’ (i його 

iм’я), яке символiзує вiчнiсть i Всесвiт. Наступне вiддiлення чотирьох частин у 

схрещених рисках стало наочним втiленням зароджених чисел ‘три’ i ‘чотири’, якi 

у древнiй графiцi були представленi у виглядi суми окремих рисок. Починаючи з 

‘п’яти’, позначення отримали якiсно iншi зображення, що вже виходило за межi 

сприйняття первiсною людиною навколишнього свiту як ‘чотирьохєдиного’ 

образу. Проте ще довгий час схрещенi риски позначали сукупнiсть двох одиниць, 

вiдображаючи тим самим цiлiснiсть речi i її бiнарну структуру. У цьому 

відношенні Є.М.Чорноіваненко досить наочно показав єдність частин цілого і 

синкретичність мислення людини на матеріалі пам’яток Середньовіччя. До цього 

часу в уявленні людини чітко зберігаються розуміння єдності двох світів – 

земного і небесного, синкретичність елементів простору, симультанність у 

зображенні часових відношень на картинах і в древньоруській літературі. Проте 

“пройде час, людина, ставши індивідуальністю, відокремиться від світу, що також 

стане іншим” (Черноиваненко 1997, 149; див. також: Гуревич 1984). 

 Iндоєвропейськi мови характеризуються одноманiтнiстю форм при 

вираженнi числа ‘два’, якi узагальнюються у виглядi *dwo- або *duwo (див.: Skeat 

1983, 676, 601; Duden 1963, 787). У них можна видiлити як складовi двi фонетичнi 

одиницi *du- i *-wo, якi представляли у протомовi окремi смисловi вирази. 

Початкове *du- має у собi закритий голосний i тому виступає спорiдненим 

кореню *di зi значенням ‘об’єднувати’ (див. розд.2). Другу частину з лабiальним 

приголосним *-wo можна вивести iз бiльш древнього *kwa, який був розглянутий 

вище у словах *kwana i *kwera зi значенням ‘частина; одиниця’. Таким чином, 

*duwo (iз *dukwa/*dikwa) має первинне значення ‘об’єднувати частини, сукупнiсть 

(двох) частин’, iз якого розвинулось поняття числа ‘два’. Iз ряду мовних фактів 

можна привести такi форми: у германських мовах - гот. twai, twos, двн. zwei, 
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zwēnē, zwo, дсакс. twegen, twa, tu, англ. two, twain, iсл. tveir, у яких чiтко 

видiляється початкове *tw-; у слов’янських мовах -   стсл. дъва, дъв±, болг. два, 

две, др. дъва, дъв± укр. два, двi, слн. dvâ,dvê, вл. dwaj, нл. dwa, dwe, якi сходяться 

у сл. *d(ъ)va, *d(u)ve (DEE 1985, 952; Фасмер 1986, т. 1, 486). У iнших 

iндоєвропейських мовах представленi спорiдненi форми, але у дуже редукованому 

виглядi. Наприклад: лат. duo, гр. dýo, алб. dii, дiрл. da(u), лит. du, тох. wu (Kluge 

1957, 897). У функцiї одиницi лiчби виступають рiзнi рефлекси кореня *kwa. Цю ж 

одиницю зустрiчаємо i у вiрм. erku ‘два’, щоправда, з вiдмiнною початковою 

силабемою. Вважається, що у вiрменськiй мовi iнiцiальне [h] було фонетично 

слабким i iсторично часто зникало (Туманян 1978, 54; Solta 1963), тому його 

можна припустити на початку слова erku (< *herku < iє. *kere-kwa). Вище 

зазначалось, що в окремих мовах мав мiсце розвиток *kw > j.  Очевидно, що 

вiрменське erku ‘два’ семантично i за формою було пов’язане з вiрм. jer?  n ‘рука’ 

(одн.) i je r?  k( ’ руки’ (мн.). Отже, erku ‘два’ i je r?  k(    ‘рyки’ етимологiчно спорiдненi. 

 Все вищезазначене дозволяє зробити висновок про використання 

iндоєвропейцями руки при первиннiй і найпростiшiй лiчбi, при чому “ручна 

лiчба” була бiльш рання, нiж “пальцева”. Двi руки репрезентували у прамовi 

позначення чисел ‘один’ i ‘два’, у складi яких представлений перш за все корiнь 

*kwa ‘рука/рvки ’.  

 Наявнiсть протиставлення найпростiших чисел призвела до зародження в 

iндоєвропейськiй прамовi граматичного числа, яке виражало 

одиничнiсть/двоїстiсть (множину). Двоїна характерна для багатьох древнiх мов, у 

тому числi i iндоєвропейської. Зародження цiєї граматичної категорiї проходило 

аналогiчно появi чисел ‘один/два’. У цьому вiдношеннi прав був М.Я.Марр, який 

писав: “Однини ранiше не було: i множина витворилась iз єдиного з одниною 

числового оформлення, але ранiше все-таки - множиннiсть i потiм одиничнiсть, як 

її частина, як її протилежнiсть” (Марр 1931, 19). 

 Поява простих чисел 1, 2 i перш за все одиницi лічби привела до 

виникнення у свiдомостi людини лiчильних сукупностей типу ‘5’, ‘10’ на вiдмiну 



 105

вiд iснуючої ранiше розпливчатої уяви про множину предметiв i тому не 

усвiдомлену на початковому етапi древньою людиною. Подальший аналiз покаже, 

що наймення сукупностей у п’ять i десять одиниць є дуже давнiми. Про це 

свiдчить використання у їх позначеннях кореня ‘руки’, до iлюстрацiї яких ми 

зараз переходимо. 

 В iндоєвропейському мовознавствi прийнято вважати, що словесне 

позначення числа ‘5’ вийшло iз єдиного архiтипу, який має вигляд *penqe. Проте 

в окремих мовних гiлках проявлення цього кореня має досить вiдмiнний вiд 

вихiдного вигляд, що пояснюється, як правило, асимiлятивним впливом звукових 

складових вказаного числiвника. Проаналiзуємо словесне позначення числа ‘5’, 

що має мiсце у давнiх i сучасних iндоєвропейських мовах. 

   Особливу групу утворюють романськi мови, словесне вираження у яких 

числа ‘5’ може бути приведене у латинськiй формi quīnque. Наприклад: iт. cinque, 

iсп. cinco, порт. cinei, пров. cinc, фр. cinq, вал. cinoi (Ditz 1927, 413). Вживання 

числа ‘п’ять’ у похiдних i складних утвореннях у латинськiй мовi, як, наприклад, 

у словах: quīn-decim ‘п’ятнадцять’, quīngenti ‘п’ятьсот’, quīni ‘по п’ять’, quīnārius 

‘п’ятiрний, мiстить у собi п’ять одиниць’, quīntus ‘п’ятий’ (Дворецкий 1986, 645-

646), дозволяє видiлити iз форми quīnque початкову смислову частину quīn-. 

Дякуючи наголосу початковий склад характеризується також фонетичним 

видiленням. Аналiз дозволяє розглядати зазначений мовленнєвий вiдрiзок слова 

як найбiльш суттєвий у семантичному вiдношеннi, що має у собi основну сему 

кiлькостi ‘п’ять’. Близькими до зазначених вище форм є також слова: вiрм. hing, 

дiрл. coic з тим же значенням ‘п’ять’. Розглянутi позначення можна звести до 

єдиної праформи *kwinkwe, яка представляє собою один iз варiантiв словесного 

вираження числа ‘п’ять’ в iндоєвропейськiй прамовi. Бiльш древнiй стан цієї 

праформи утворює *kwinakwa, яка складається iз *kwina- ‘рука’ i одиницi лічби  

*-kwa ‘один’, що у результатi утворює смисл ‘рука-одна’ i позначає у цьому 

випадку сукупнiсть у п’ять одиниць. 

 Iснує ще одна група iндоєвропейських мов, у яких у вираженнi числа ‘п’ять’ 

використовується одиниця лічби *-kwa. До них вiдносяться такi мови: лит. penki, 
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лтс. pieci, дiнд. pañca, ав. pañca (Фасмер 1987, т. 3, 426). Серед спорiднених 

дослiдники називають також iзоглоси: алб. pese, тох. А pañ, В pis зi значенням 

‘п’ять’. Розглянутi форми числа ‘5’ представляють собою iє. *penqe, яке 

складається iз двох частин: *pen- i *-qe. Один iз рефлексiв кореня *pen- (iз *pana) 

бачиться нам у дiнд. pā
0
 ni ‘рука’, ‘долоня’ (Кочергина 1987, 387), а також у 

слов’янських словах: рос. пясть ‘кисть руки’, др. пясть ‘кисть руки, кулак’, срб.-

цсл. п³сть, болг. пес(т)нÅк, пестнÅца ‘кулак’, схв. п44е     ст, слн. pê. st, ‘кулак, долоня, 

жменя’, вл. pjasc, п. piesô ‘кулак’, ч. pest, якi виводяться iз псл. *pest. Аналогiчнi 

реалiзацiї мають мiсце у двн. fūst ‘кулак’, англ.сакс. fyst (iз *funhsti-) (Фасмер 

1987, т. 3, 423-424). В усiх випадках *pen- поєднане зi смислом ‘рука’. У 

розглянутому коренетвореннi *penqe кiнцеве *-qe є одиницею лiчби i означає 

‘один’. У загальному виглядi ця протоформа має у собi смисл ‘рука-одна’. 

Очевидно, що вживання у мовленнi *kwina, *pana ‘рука’ при позначеннi числа ‘5’ 

передбачає ‘сукупнiсть у п’ять одиниць’ i, значить, лiчба у даному випадку велась 

по пальцях. Слід зазначити, що у багатьох мовах слово ‘рука’ має також значення 

5 (див.: Schumacher 1992, 387). Окрім зазначеного, можна також допустити, що 

*р- виникло із *kw- в результаті підстановки, тобто дії субстрату. 

 Функцiональна спорiдненiсть руки як одиницi лічби i пальцiв руки, що 

використовувались при лiчбi, привела до переносу позначення ‘руки’ на наймення 

пальцiв. Про це свiдчать позначення пальцiв у окремих iндоєвропейських мовах, у 

структуру яких входить *pana ‘рука’, зокрема у германських словах: гот. figgrs, 

двн. finger, нiм. Finger, англ. finger, шв. fingr (Duden 1963, 168) з початковим    

fin-, яке вийшло iз iє. *pin-(< *pana) (згiдно закону Грiмма iє. *p > герм. *f). 

Автори словника “Дуден” пишуть, що герм. *finger позначало спочатку 

“сукупнiсть пальцiв на однiй руцi”, а потiм “окремi пальцi“ (там само, 168). 

Синонiмiчним за значенням i за формою виступає псл. *palъ ‘палець’. 

Розглянутий корiнь має мiсце у слов’ян i германців також при позначеннi числа 

‘п’ять’. 
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 У слов’янських мовах число ‘п’ять’ має такi реалiзацiї: рос. пять, укр. 

п’ять, бр. пяць, др. пять, стсл. п³ть, болг. пет, м. пент, схв. пêт, слн. pet, ч. pet, 

слц. pať, п. piec, вл. pjec, нл. pes, полаб. pat (Фасмер 1987, т.3, 426). Всi слова 

сходяться до праслов’янського *pętь. 

 Матерiал слов’янських мов свiдчить про вiдносну самостiйнiсть початкової 

одиницi *pe-, яку можна спiввiднести зi значенням ‘п’ять’. Про це свiдчать слова: 

стсл. п³тькъ, др. пятъкъ ‘п’ятниця’, у яких чiтко видiляються двi складовi 

смисловi одиницi: п³- зi значенням ‘п’ять’ i -тъкъ ‘сутки’ (див. вище). 

Аналогiчним чином можна роздiлити на двi смисловi частини слово др. п³тина, 

що позначає ‘п’яту частину’ (Фасмер 1987, т.3, 425). У результатi слов’янський 

матерiал дозволяє видiлити у формi *pętь основний корiнь *pę-, який 

спiввiдноситься зi значенням ‘п’ять’, i елемент *-tь, на мiсцi якого в 

iндоєвропейських мовах знаходяться рiзнi еквiваленти, що беруть свiй початок iз 

*-kwa ‘один’. Вважається, що слов’янське *-tь етимологiчно спорiднене подібному 

суфiксу порядкових числiвникiв. З iншого боку, спорiдненим до слов’янської 

форми виступає грецьке позначення числа ‘п’ять’ πXντε (Benseler 1985, 616). 

Проте грецьке -τε, як правило, виводять iз iє. *-kwe (див.: Семереньи 1980, 77), 

поскiльки iндоєвропейський лабiовелярний приголосний дав у грецькiй мовi рiзнi 

рефлекси, у тому числi π, τ, κ (там само, 76). Вище аналiз iнших iндоєвропейських 

форм показав використання *-kwa як ‘одиниці лiчби’ у найменнях ‘п’ять’. Ця 

типологiчна риса, безсумнiвно, була характерна для всiх дiалектiв прамови, i тому 

досить ймовірно, що слов’янська форма, як i грецька, вийшла iз iє. *penkwa зi 

значенням ‘рука-одна’, позначаючи тим самим сукупнiсть у п’ять одиниць. 

 У германських мовах число ‘п’ять’ має такi словеснi реалiзацiї: гот. fimf, 

двн. funf, finf, нiм.  funf, дсакс.  fīf, iсл. fimm, far, шв., дат., норв. fem, гол. vijf (Kluge 

1957, 224; Vries 1962, 120; Skeat 1983). Зазначені форми сходяться до 

прагерманського типу *femf(e). О.Семереньї виводить готську форму iз бiльш 

древньої *finhw, що у результатi згiдно закону Грiмма передбачає первинний 
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корiнь iє. *penkwe (Семереньи 1980, 77), розглянутий нами вище зi значенням 

‘рука-одна’ i позначаючий одноразово кiлькiсну величину в п’ять одиниць. 

 Пiдсумовуючи все вищезазначене, необхiдно вiдмiтити, що в 

iндоєвропейських мовах iснують подiбнi словеснi структури, якi виражають 

кiлькiсну сукупнiсть у п’ять одиниць. Всi вони представляють собою 

триконсонантнi утворення, у яких чiтко розрiзняються два компоненти: перший iз 

них у виглядi бiнома має синонiмiчне вираження типу *kwana-, *pena- iз 

значенням ‘рука’ i другий, що знаходиться у постпозицiї, представлений у виглядi 

*-kwa iз загальним значенням ‘один’. Форма цього останнього компонета виступає 

як одиниця лiчби, і вийшла вона також iз вiдповiдного древнього бiнома *kwana- 

зi значенням ‘рука’. Вживання її у виглядi усiченої одиницi при позначеннi числа 

‘п’ять’ свiдчить про тривалий час розвитку i, значить, наймення числа ‘п’ять’ 

появилося пiзнiше, нiж назви чисел ‘1’ i ‘2’. Звiдси також випливає, як уже 

згадувалося, що “пальцевий” рахунок, представлений y позначеннi числа ‘5’, є 

значно пiзнiшим, нiж рахунок рукою, який  засвiдчений у назвах ‘один’ i ‘два’.  

 Розглянемо позначення числа ‘10’ на матерiалi окремих iндоєвропейських 

мов. Логiчно допустити, що вираження числової сукупностi у десять одиниць 

повинно бути пов’язане з поняттям ‘двi руки’. Таке розумiння представлене у 

деяких етимологiчних словниках. 

 У германських мовах число ‘десять’ *tehcn реконструюється iз 

iндоєвропейського слова *dekcm i має такi реалiзацiї: гот. taihun, двн. zehen, 

др.сакс. tīen, tŷn, гол. tien, iсл. tīn, дат. ti, шв. tio,  нiм. zehn, англ. ten (Skeat 1983, 

634; Kluge 1957, 879).  За своєю структурою найбiльш архаїчною виглядить 

готська форма, у якiй видiляються два склади: tai-hun, якi у минулому, як відомо,  

спiввiдносилися з конкретними значеннями. Початковий склад вийшов iз iє. *de- 

(iз *di) зi значенням ‘об’єднувати’, друга частина -hun має у собi [h] (iз *k за 

законом Грiмма) i губний голосний [u], що свiдчить про лабiальний характер 

попереднього приголосного. Таким чином, кінцевий склад можна реконструювати 
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у виглядi *-kwin (iз *kwana) ‘рука’. Значить, герм. *tehcn мало первинне значення 

‘об’єднанi руки, двi руки’ i позначало сукупнiсть у десять одиниць. 

 У праслов’янськiй мовi зазначений числiвник має форму *desętь, яка 

представлена в окремих мовах у виглядi: стсл. дес³ть, болг. дeсет, рос. десять, 

схв. де сет, слн. desêt, ч. deset, п. dziesiec, вл. dzesac, нл. zases (Фасмер 1986, т.1, 

507). У загальнослов’янськiй формi наглядним є розрізнення (подiбно до 

германських мов) двох структурних одиниць: *de- i *-sętь, якi мають смисл 

‘об’єднанi руки’. Кiнцеве *-tь (iз *ti) є формальним показником двоїни iменi 

*kwinti ‘руки’. Таким чином, семантична деривацiя мала вигляд: ‘об’єднанi руки, 

двi руки’ → ‘десять одиниць’. 

 У результатi аналiзу iнших iндоєвропейських найменувань числа ‘10’ можна 

погодитися з традиційною точкою зору, згідно якій реконструюється 

iндоєвропейська праформа *deky m. , що розглядається як складне утворення типу 

*de- ky m.  з первинним значеням ‘двi жменi, двi охапки (рукою)’ (Jensen 1952, 54). 

Представлене тут *- ky. m.   є синонiмом *kn; , якi вийшли iз бiльш давнiх форм *kwana 

‘рука’ i *kwama ‘з, разом’, тобто ‘рука (друга)’. Серед вiдповiдних рефлексiв  

*-kwama необхiдно назвати позначення числа ‘10’ у мовах: лит. dẽšimt,  лтс. дiал. 

desimtis. Кiнцевi елементи -t i -tis, ймовірно, виступають граматичним показником 

двоїни. Синонiмiя форм *kwana/*kwama  знайшла вiдображення також у 

позначеннi чисел ‘100’, ‘1000’ у окремих iндоєвропейських мовах. Наприклад: у 

значеннi ‘100’ - лат. centum, гот. hund, тох. kante i лит. sim#  tas, лтс. simts; у значеннi 

‘1000’ - сл. tyso, ti, гот. *þus-hundi i дпруськ. tūsimtons (зн.в.).  

 Вищезазначене дозволяє допустити існування у певний час у 

індоєвропейській прамові чисел 1, 2 та 5, 10, що представляли собою сукупності 

одиниць, які відраховувалися з допомогою руки. До цього ж способу лічби 

необхідно віднести і загальногерманські числа, які позначають 11 і 12. Число 11 

має форму герм. *ainlif  і реалізується у окремих мовах у вигляді: двн. einlif, гот. 

ainlif, англ. eleven, ісл. ellifu, дат. elleve, шв. elfva, які мають у собі складові ein- та 
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герм. *lîþ- зі значенням ‘залишок, решта’. У цілому германське число 11 заключає 

у собі смисл ‘10 і ще залишок в 1’ (Duden 1963, 134; Skeat 1983, 190). Корінь  *lîþ- 

розглядається як споріднений лит. lika ‘залишати’, що має місце у литовських 

числах 11-19. Аналогічно розглядається у етимологічних словниках походження 

числа герм. *twalif ‘12’, яке в окремих мовах має вигляд: двн. zwelif, гот. twalif, 

англ. twelve, дсакс. twelf, гол. twaalf, ісл. tôlf, дат. tolf, шв. tolf, нім. zwölf (Duden 

1963, 789; Skeat 1983, 674). Порівняння з литовським –lika германських 

словоформ, є досить логічним. В одному тільки немає тут узгодження: згідно 

закону Грімма герм. *f вийшло із іє. *р, а не *k, як мовчазно допускається у 

словниках. Тобто, герм. *-lif закономірно розвинулося із іє. *-lip (а не *lik), яке у 

свою чергу можна розглядати як споріднене індоєвропейським кореням *lêp-, 

*lôp-, *lp-‘рука’ (див.: Pokorny 1949, 679; Маковський 1988, 154). Можна 

допустити розвиток останніх y слов’янських мовах у вигляді псл. *lěpiti ‘ліпити’, 

*lьpěti ‘липнути’ (ЕСУМ, т. 3, 1989, 238-239), у яких присутня сема ‘руки’ (пор.: 

ліпашка ‘жінка, яка ліпить щось із тіста’, ліплянка ‘хата з глини, мазанка’) (там 

же). Цей же корінь має місце в інших індоєвропейських мовах: гот., дісл. lofa 

‘долоня’, лит. lipýti ‘приклеювати’, лтс. lipinât ‘тс.’, дінд. lipyáte ‘липне, 

прикріплюється’, хет. lip- ‘мазати’, тох. lip- ‘залишатися’  (там же, 239; Feist 1938, 

336). З тох. lip- за значенням споріднене гот. af-lifnan ‘залишатися’ (Фасмер, т.ІІ, 

484). 

 Таким чином, корінь *lip має у собі значення ‘рука’, ‘ліпити’, ‘залишати’. 

Очевидно, що така значущість узгоджується зі смислом герм. *ainlif та *twalif. 

Тобто, зазначені числа мали у германців тлумачення: 11 ‘одну- руку (добавити до 

10)’, 12 ‘дві-руки (добавити до 10)’. При такому підході корінь *-lip виступає як 

одиниця лічби. У давньофризькій мові зустрічається форма andlofa ‘11’ (Миронов 
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1963, 362), але і її можна інтерпретувати при нашому підході як ‘і рука (одна, 

добавлена до 10)’. Поскільки числа 13, 14 і т.д. мають у германських мовах іншу 

структуру, то назви 11 і 12 могли появитися тільки тоді, коли існували лише числа 

1 та 2 (і не було ще чисел 3, 4). У протилежному випадку спосіб утворення 11, 12 

був би продовжений на наступні числа. Зазначені факти свідчать також про те, що 

у германських мовах у древні часи могли співіснувати децимальна та 

дванадцятична системи. 
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3.2. Зародження словесних позначень чисел ‘три’ i ‘чотири’ 

в iндоєвропейських мовах 
 
 Утворення найменувань чисел ‘два’ i ‘один’ у iндоєвропейськiй прамовi 

привело до закрiплення у свiдомостi носiїв мови цiєї кiлькiсної парадигми. З 

цього часу первiсна людина цiлком усвiдомлено видiляла у кожному предметi i 

явищi ознаки, якi утворювали за своєю якiстю двоїсту опозицiю. Мислено рiч 

представлялась ‘двоскладовою’, що служило основою вираження множинностi 

предмета i його цiлiсностi, одиничності. Уявлення про явище як цiлiсне утворення 

мало у собі сукупність iз двоїстих ознак. Проте кожне протиставлення значень 

логiчно містило у собi також ознаку, яка знаходилася мiж цими протилежними 

полюсами. Усунення вiдмiнностей мiж полярно представленими смислами 

проходило рiзними шляхами, у тому числi шляхом пошукiв “промiжних ланок” 

між ними (Иванов 1972, 216). Свiдомiсть людини відмічала невдосконаленість 

iснуючих дихотомiчних класифiкаторiв. За межами дихотомiї, вiдмiчає Ю.Й.Зуєв, 

утворюється деякий “залишок”, щось посереднє, що находиться мiж 

протиставленнями. З розвитком життя общини цей залишок росте, суттєвiсть його 

все бiльше усвiдомлюється. У результаті, всерединi бiнарної категорiальної 

парадигматичної опозицiї твориться тернарна парадигма (Зуев, Широканов 1993).  

Наприклад, наявнiсть опозицiї роду чоловiчий/жiночий привела до утворення 

“залишку” у виглядi “не чоловiче/не жiноче” i потiм до усвiдомлення 

“нейтрального”, середнього, роду. Це знайшло чiтке вiдображення у розвитку 

граматичної категорiї роду в iндоєвропейських мовах. Наприклад, у нiмецькiй 

мовi окремi iменники середнього роду вживаються до сьогодні для позначення 

дитини i малят тваринного свiту: das Kind ‘дитина’, das Kalb ‘теля’, das Ferkel 

‘порося’ i iн., пор. з iншого боку:  der Mann (чол.р.) ‘чоловiк’ i die Frau (жiн.р.) 

‘жiнка’, der Bulle ‘бик’ i  die Kuh ‘корова’, der Eber ‘кабан’ i die Sau ‘свиня’. 

 Таким чином, розвиток архаїчного мислення людини поступово призвiв до 

подальшого подрiбнення речi i видiлення ще однiї, третьої, частини. У результатi 

утворилося протиставлення мiж парою речей i перемiнною, iншими словами, 
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помiж визначеною сукупнiстю i невизначеною. Тернарна система виросла iз 

бiнарної (Иванов 1972, 220). Це знайшло широке вiдображення у древнiх обрядах, 

звичаях, фольклорi, мiфах (див. розд. I). На цiй стадiї розвитку кiлькiсного 

уявлення, писав М.Я.Марр, людство мислило iснування предмета як “певної 

частини одного iз трьох свiтiв”: верхнього неба, нижнього неба i пекла (Марр 

1927, 55). Древнє мистецтво характеризувалося ускладненим зображенням 

тварин, людини, мiсячного i сонячного символiв навкруги центрального образу 

свiтового дерева, у якому видiлялися “три частини: верх, середина i коренi“ 

(Иванов 1978, 93).  

 Аналiз етнографiчного матерiалу, древнiх графiчних знакiв, що виражають 

кiлькiснi вiдношення (див. розд. I), показує, що зародження уявлення про число 

‘три’ вiдбувалося аналогiчно утворенню поняття ‘один’. Тут мало мiсце видiлення 

також ‘частини, одиницi’, але не як одного iз членiв бiнарного протиставлення, а 

шляхом утворення нової частини у виглядi промiжної ланки помiж ‘одиницями 

двiйки’. У результатi образ ‘двоїстої’ речi перетворився у ‘троїстий’. Звiдси також 

послiдувало, що уявлення про ‘частину’ отримало iнший смисл. У первинному 

значеннi - це один iз членiв бiнарної опозицiї, у послідуючому - ‘серединне’ мiж 

членами опозицiї, ‘третя частина’. Очевидно, що у прамовi омонiмiчно могли 

вживатися слова, що виражали ‘частину’ в одному i iншому смислах. Як приклад 

розглянемо досить вживане у минулому кореноутворення *kwina зi значенням 

‘частина, одиниця’, а також *kwera з тим же значенням. 

 У перiод iснування уявлення про ‘триєдину’ рiч форма *kwina, позначаючи 

‘частину’, отримала смисл ‘третя частина’. Одним iз рефлексiв цієї праформи 

може бути наймення ‘дитина’ в окремих iндоєвропейських мовах, тобто ‘третя 

людина у сiм’ї’. Так, у германських мовах зустрiчаємо слова: двн. kind, нiм. Kind, 

Kinder (мн.), дсакс. kind, якi сходяться у герм. *kenþa-, *kenda зi значенням 

‘народжений, зроблений’ (Duden 1963, 324). Етимологiчно спорiдненими 

вважаються також англ. kind ‘рiд, вид’, дiсл. kundr ‘син; родич’, длат. gnatus 

‘народжений; син, дочка’, якi вiдносяться до кореня iє. *ĝen[c]- ‘родити, 
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виробляти’. До цього ж кореня вiдносяться дiнд. kaninas ‘молодий’, iрл. cenel 

‘рiд’, гал. cintos ‘перший’. Очевидною є спорiдненiсть з *kwina ‘частина, один’. 

 Як один iз рефлексiв праформи *kwina зi значенням ‘дитина’ можна 

розглядати також псл. *cedo ‘чадо, дитя’, представлене в окремих слов’янських 

мовах у виглядi: укр. чaдо ‘дитя’, бр. чадo ‘зле дятя, уперта людина’, друс. чадо, 

чадь ‘дiти, люди, народ’, стсл. ч³до, болг. чедо ‘дитя’, схв. че4  4 до, ч. cad ‘хлопчик, 

юнак’ (Фасмер 1987, 310-311). 

 У загальному можна зробити висновок, що iє. *ĝen[c]- (iз *kwina ‘частина’, 

‘один’) продовжило в окремих iндоєвропейських мовах розвиток зi значенням 

‘дитина’, тобто ‘третiй в сiм’ї’. З цим значенням стикається ще один корiнь iє.  

 *sū- nd- ‘син’, який в окремих мовах має вигляд: рос. сын, друс., стсл. сынъ, схв. 

сûн, вл. syn, лит. sūnūs, дпрус. souns, гот. sunus, нiм. Sohn, англ. son, гр. υÊbl,  

дiнд. súnuh. , ав. hūnu, якi виводяться iз iє. *seu-, *sū- ‘родити’ (Фасмер 1987, 817; 

Duden 1963, 649). Вважається, що початкове [h] в окремих мовах розвинулося iз 

бiльш древнього [s]. Фонетично подiбний розвиток можливий, але не у 

початковiй, а кiнцевiй артикуляторно слабкiшiй  позицiї слова, як, наприклад, пор. 

у дiнд. súnuh.  i лат. sunus. Нерiдко можна зустрiти аналiз дослiдниками iсторичної 

змiни звукiв безвiдносно до фонетичної структури слова i законiв її розвитку. В 

одному iз дослiджень нами було показано, що звуки займають у межах слова двi 

контрастнi позицiї, якi вiдрiзняються одна вiд другої протилежними по своєму 

розвитку тенденцiями змiни артикуляторної напруги: початкову з висхiдною 

напругою (на наголошеному складi) i кiнцеву - з cпадною (Taranec 1997). У кiнцi 

слова у ненаголошенiй позицiї вiдбувається артикуляторне послаблення звукiв, 

тому тут можливе перетворення s>h, тобто перехiд [s] в артикуляцiйно бiльш 

слабкий [h]. Проте важко собi уявити подiбну фонетичну змiну в початковiй 

позицiї слова, зокрема у напрямку вiд передньоязикового до заднєязикового чи 

гортанного, тобто в протилежному до процесу звукотворення напрямку. 

Виходячи iз загальнофонетичних особливостей змiни звукiв, I.О.Бодуен де 

Куртене вiдмiчав у вiдомих йому мовах “загальний факт, який полягає у 
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поступовому перенесеннi або пересуваннi вимовляних рухiв знизу вверх i ззаду 

наперед, тобто iз горла в рот i iз задньої частини язика на передню або ж, хоча i не 

так часто, вiд задньої частини язика на губи” (Бодуэн де Куртенэ 1963, 235). 

Вищезазначене дозволяє вважати, що початкові [s] i [h] у розглянутих словах зi 

значенням ‘син’ представляють або лексичні синонiми, або являють собою 

результат розвитку в напрямку h>s. У любому разi *h є досить древнiм, а 

наявнiсть пiсля нього губного голосного дозволяє передбачити iснування 

лабiальної ознаки, тобто *hw-. Очевидно, що бiльш давнiм є *kw-, що в результатi 

утворює праформу вигляду *kwina зi значенням ‘частина (третiй в сiм’ї)’, ‘син’. 

 Наступний корiнь *kwera має у собi, крiм значення ‘частина’, також вiдмiннi 

вiд *kwina значення, зокрема: *ker- ‘рiзати, бити’ (Маковский 1988, 38); через iє. 

*kērd- ‘серце’ пов’язаний з поняттям ‘середина’. Якщо зобразити графiчно *kwina 

у виглядi горизонтальної лiнiї, то вiдношення до неї з боку кореня *kwera у 

семантичному плані прийме вигляд лiнiї, яка перетинає вихiдну, тобто отримаємо 

схему такого типу:  

*kwera 
 

 

    *kwama                                                           *kwina (*kwana) 
    

 

*tara 
 Таке просторове вiдношення двох одиниць пiдтверджується також 

значенням iє. *ker- ‘верх, верхня частина’ (Маковский 1988, 80). Другий член в 

опозицiї до *kwera ‘частина’ iснував у виглядi *tara ‘двi (частини)’ (див. про це 

вище). Графiчне представлення вiдношень простих кiлькiсних одиниць наочно 

вiдображає хiд мисленого процесу людини у напрямку зародження числових 

понять. Утворення найменувань полюсiв на прямiй *kwera - *tara свiдчить про 

остаточний подiл вихiдної прямої i вiддiленнi *kwina як самостiйної частини. 
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Мабуть, можнa говорити про iснування з цього часу поняття ‘одиницi’. Як ранiше 

згадувалося, досить довго ‘1’ не сприймалася як число. “Лише з 1585 року, - пише 

В.Шмiт, - одиниця розумiлася як число”, тобто сприймалася у сьогоднішньому 

розумінні (Schmid 1989, 17). Одночасно виникало у давнину уявлення про ‘третю 

частину’ в образi речi. Очевидно, що сприйняття предметiв i явищ навколишнього 

середовища у виглядi ‘троїстих’ об’єктiв стало пiдгрунтям для зародження 

поняття числа ‘три’. Розглянемо його словесну реалiзацiю в iндоєвропейських 

мовах. 

 У слов’янських мовах у значеннi ‘три’ представленi такi слова: рос. три, 

укр. три, др. трие (чол.р.), три (жін., с. р.), стсл. триє (чол.р.), три (жін., с.р.), ч. 

tři, слв. tri, п. trzy, вл. třo (чол.р.), tři, нл. tśo (чол.р.), trzy, полаб. tare, якi сходяться 

в псл. *trь^ je (чол.р.), *tri (жін., с. р.) (Фасмер 1987, т. 4, 101-102). У 

реконструйованих формах можна видiлити спiльний компонент *tr ь^.-/*tri. У цих 

формах представленi сполуки приголосних, якi, згiдно нашим прийнятим 

положенням, розглядаються як результат розвитку мови; найдревнiшою є форма з 

голосним мiж зазначеними приголосними. У цьому смислi полаб. tåre виступає 

бiльш архаїчним помiж iнших слов’янських форм. У розглянутих формах пiсля -r 

знаходиться голосний [i] або губний [o], що дозволяє передбачити у позицiї мiж t- 

i -r закритий голосний [i] або [u] (у розглянутих словах *tr- входить в один склад, 

що становить собою єдиний артикуляцiйний комплекс). Отже, сл. *tri-, *tr ь^..-  

можна вивести iз iє. *tiri- (або *turi) зi значенням ‘три’. У праформах складовi *ti-

ri спiввiдносяться вiдповiдно з кiлькiсним значенням ‘два i один’. Таким чином, 

аналiз вищезазначених форм свiдчить про виникнення уявлення про число ‘три’ 

як суми уже iснуючих у свiдомостi людей числових виразiв ‘два’ i ‘один’. 

Адитивний спосiб утворення числiвникiв широко вiдомий у iндоєвропейських i 

iнших мовах. 

 За своєю формою *tiri/*turi спорiдненi з коренем iє. *tara ‘два’, у якому    

*-ra виступає як одиниця лiчби. Смислове розрiзнення ‘два’ - ‘три’ привело до 

закрiплення у кореневих формах фонологiчного протиставлення голосних [a] - [i], 

тобто низького (широкого) i високого (вузького), яке було однiєю iз 
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найдревнiших фонематичних ознак у спiльноiндоєвропейськiй системi вокалiзму 

(див. про це вище, а також: Гамкрелидзе, Иванов 1984, 160). Очевидно, що при 

зародженнi число ‘три’ вийшло iз iснуючого бiнарного протиставлення, 

репрезентованого числом ‘два’. 

 У германських мовах у значеннi ‘три’ засвiдченi такi слова: гот. *þreis, англ. 

three, нiм. drei, дсакс. thria (чол., жін. р.), thriu (с.р.), шв., дат. tre, дфриз. thrē, 

thriā, thriu, якi сходяться в iє. *treys ‘три’ (Skeat 1983, 643; Duden 1963 118; Kluge 

1957, 141). Кiнцеве -s необхiдно розглядати як флективний формант, що 

виконував граматичну функцiю; ознакою кiлькiсного значення є початкове *trey-. 

Реконструйована форма, безсумнiвно, бере свiй початок iз бiльш древньої 

iндоєвропейської праформи *tiri-, яка має у даному випадку смисл ‘два i один’, 

тобто ‘три’. Про структурне виділення *trey- свiдчать також форми числiвника 

‘третiй’, наприклад: гот. þridja, нiм. dritte, англ. third, шв. tredje, гол. derde, iсл. 

þriđi, дат. tredje (Duden 1963, 119; Skeat 1983, 642), у яких значення порядку 

виражено з допомогою кiнцевих формант -dja, -tte i т. iн. 

  Крiм слов’янських i германських мов, аналогiчнi iзоглоси iє. *tiri зi 

значеням ‘три’ представленi у романських мовах, наприклад: лат. tres, iт. tre, iсп. 

tres, порт. tres, фр. trois (Ditz 1927), а також у мовах: хет. tri, дiнд. trayas (чол.р.), 

tri, trini (с.р.),  гр. τρετς  ‘три, троє’, у мiкенських текстах В ti-ri-si (Молчанов i iн. 

1988, 153). 

 Помiтно вiдрiзняється вiд розглянутих форм реалiзацiя числiвника ‘три’ у 

вiрменськiй мовi, що має вигляд erek’.  Згадаємо, що вiрменське erku має значення 

‘два’. Очевидно, що erek’ притаманний той же корiнь, але у переосмисленому 

виглядi: -k’ виступає тут не у значеннi ‘одиницi лiчби’, а позначає ‘один’. Таким 

чином, erek’ реалiзує значення ‘два i один’ за аналогiєю до iнших 

iндоєвропейських мов. 

 Виникнення числа ‘три’ привело до розширення числового ряду, який 

представ тепер у виглядi 1, 2, 3, що тим самим перемiстило уявлення про 

множиннiсть предметiв чи явищ від ‘двох’ до ‘трьох’. Число ‘три’ стало крайнім у 
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ряду, “виступало символом множини” (Швачко 1981, 123). У результатi в 

свiдомостi древньої людини свiт ‘двоїстих’ речей перетворився у ‘троїстий’. 

Звiдси беруть свiй початок трiади богiв, представлених у рiзних релiгiях свiту. 

 Нове розумiння людиною кiлькiсних вiдношень мiж предметами привело до 

змiни колишнього протиставлення до вигляду ‘одиничного/троїстого 

(множинного)’. Це знайшло вiдображення у граматичнiй категорiї числа в 

окремих мовах. У древнiх єгипетських текстах, наприклад, окрiм двоїни, iснувало 

троїсте число; як уже ранiше згадувалось, у пiзнiх текстах вживалися три штрихи 

або три кружечки поряд з iменем для позначення його множинностi (див.: 

Коростовцев 1963, 122-123). Поступово троїсте число, як i двоїна, вийшло iз 

ужитку, замiсть них виникла загальна категорiя множини. 

 Поява в iндоєвропейських мовах числа ‘три’ дозволило перейти з двоїчної 

лічби на троїчну, що дало можливiсть усвiдомити новi сукупностi чисел. 

Iлюстрацiєю цьому можуть бути частi вживання, наприклад, у древньоруському 

фольклорi числових виразiв типу ‘три-п’ять’, ‘тридев’яте царство’, ‘тридесяте 

государство’. Все це свiдчить про подальший розвиток поняття кiлькостi i 

абстрактного мислення людини у цiлому. 

 Наявнiсть у навколишньому свiтi речей i явищ, яким притаманнi складовi 

бiльше трьох одиниць, безсумнiвно, привела до зародження бiльш складного 

кiлькiсного поняття, що вiдрiзнялося мислено на одну одиницю вiд поняття ‘три’. 

До того ж таке розумiння у чотири одиницi уже визрiвало у виглядi сукупностi, 

що представляла собою подвоєння числа ‘два’. У час iснування iндоєвропейської 

прамови у свiдомостi людини знайшли чiтке вiдображення уявлення про чотири 

сторони свiту, чотиристороннi землеробнi поля, поняття про чотирьохярусний 

свiт, який заключав у собi пiдземний свiт, землю i двохярусне небо. На цей час 

необхiдно вiднести уявлення про свiт, який складався iз чотирьох елементiв: води, 

землi, повiтря i вогню. Зображення перечеркнутої зарубки або штриха на 

предметах, що представляло образ у чотири одиницi, стало позначати хрест. 

Подальше пiзнання людиною навколишнього свiту поступово привело до 

розщеплення у його свiдомостi колишнього образу ‘троїстої’ речi i утворення 
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нового поняття ‘чотирьохєдиної’ речi. Таким чином, навколишня дiйснiсть, з 

одного боку, роздiлилась свiдомiстю на чотири складових елемента, а з iншого, 

була представлена у виглядi цiлого i єдиного образу. Безсумнiвно, таке розумiння 

сукупностi у чотири одиницi знайшло вiдповiдну реалiзацiю у мовi. У зв’язку з 

цим розглянемо утворення числа ‘чотири’ в iндоєвропейських мовах. 

 У слов’янських мовах число ‘4’ має такi реалiзацiї: рос. четыре, укр. 

чотири, др., стсл. чєтыри, слн. cetirje, cetiri, stirje (чол.р.), stiri (жін., с. р.), ч. ctyri, 

ctyry, слц. styri, п. cztery, вл. styrjo, styri, нл. styrjo, styri, полаб. cetyri, якi 

сходяться до псл. *cetyre (чол.р.), *cetyri (жін., с. р.) (Фасмер 1987, т. 4, 352). Не 

викликає сумнiвiв розвиток слов’янських форм у напрямку від 

праiндоєвропейської, у якiй видiляються складовi *ki-tiri або *ke-tiri. 

Усвiдомлення останньої складової у виглядi ‘два i один’ свiдчить про те, що 

найменування числа ‘4’ у слов’янських мовах виникло на базi iснуючої трiйки. 

Початкове *ki- вiдносилось до наймення ‘частки (четвертої)’, тобто воно мало 

значення ‘один’. Таким чином, слов’янський матерiал представляє число ‘4’ як 

сукупнiсть ‘1+3’. 

 Подiбно до розглянутого коренескладання *ketiri числiвники зi значенням 

‘чотири’ представленi в iнших iндоєвропейських мов. Наприклад: лит. keturi, 

k turios (ж.р.), лтс. cetri, (дiнд.) catvā´ ras, catv ā´ ri (с.р.), ав. cavwaro, лат. quattuor, 

тох. А  s' twar, В s'.twer,  iрл. cethir (Фасмер 1987, т. 4, 352). У.Скiт виводить всi цi 

форми iз iндоєвропейської *qetwer- (Skeat 1983, 224). Проявлення серединної 

частини у виглядi *-twe свiдчить про вихiдну бiльш древню форму  

*-tikwa зi значенням ‘два’, яка виступає у найменуваннi числа *qetwer у 

редукованiй i стягнутiй формi (пор. також, наприклад, в укр. четвертий, четвер). 

 У вiрменському числiвнику corkh ‘чотири’ структурно i за змiстом 

видiляються два компоненти: co- (iз  *kwi) зi значенням ‘один’ i -rkh ‘три’ (пор.: 

вiрм. erek’). У загальному виглядi ‘чотири’ утворене шляхом сполучення значень 

‘один i три’.  

 Вiдмiнною вiд розглянутих виступає словесна форма числа ‘чотири’ у 

германських мовах: гот. fidwor, fidur, двн. fior, нiм. vier, дангл. fēower, англ. four, 
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дат. fire, гол. vier, дсканд. fjorir (iз *fcđurēR), шв. fyra, норв. fjore, iсл. fjorir. Цi 

форми розглядаються  виведеними iз iє. *petwor (Skeat 1983, 224; Kluge 1957, 823; 

Vries 1962, 124). Крiм германських, такий же архетип зi значенням ‘чотири’ 

представлений в iнших мовах: дкiмр. petguar, гр. гомер. pisyres, вал. pedwer, оск. 

petora, гал. petorritum ‘чотириколесна повозка’ (там же). Словесне позначення 

числа ‘чотири’ у зазначених мовах дозволяє реконструювати древню праформу у 

виглядi *pitwara, або *bitwara, у якiй видiляються компоненти *pi-/*bi- i *-twara зi 

значеннями вiдповiдно ‘два’ i ‘два-ra’ (=‘два’). У результатi iндоєвропейська 

праформа має у собi смисл ‘два i два’ i представляє собою подвоєну ‘двiйку’. 

 Таким чином, у розглянутих iндоєвропейських мовах наймення числа 

‘чотири’ є за своєю природою складним утворенням, що включає у себе як 

складовi такi значення ‘один i три’ або ‘два i два’ i  вiдносяться до однiєї iз 

праформ вигляду: *kwitiri, *pitwara. Аналiз показав, що в окремих мовах слово 

‘чотири’ iснувало у виглядi позначення числової сукупностi як ‘подвоєної 

двiйки’, що виникла, мабуть, до зародження найменування ‘три’. Ця сукупнiсть 

реалiзувалась у рiзному предметному спiввiднесеннi, у тому числi, можливо, була 

пов’язана з чотирма пальцями руки. П’ятий, великий, палець вiддалений вбiк вiд 

iнших, фiзiологiчно виконує вiдмiннi функцiї. Невипадково в окремих мовах його 

позначення вiдрiзняється вiд найменувань iнших пальцiв руки. Наприклад: нiм. 

Daumen ‘великий палець’ i -finger, що виступає як загальна частина композита у 

назвах iнших пальцiв. Наявнiсть сукупностей предметiв i явищ у чотири одиницi, 

реально iснуючих в оточуючiй людину дiйсностi, дозволяє розглядати їх як 

‘вторинну дихотомiю’ (Иванов 1972, 207). Проте смислова реалiзацiя ‘4’ у виглядi 

‘2+2’ або ‘1+3’ представляла собою цiлiсний образ речi, що уможливлює лiчбу 

‘четвiрками’ як окремими одиницями (див.: Карпенко 1956, 132). Позначення 

числової сукупностi у чотири одиницi мiцно зайняло своє мiсце у розширеному 

числовому ряду, хоча саме число сприймалося спочатку як “невизначена 

множина” (Швачко 1981, 125). У той же час подвоєння ‘четвiрки’ призвело до 

появи найменування у вiсiм одиниць. В етимологiчних словниках вiдмiчається, 
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що число ‘вiсiм’ за своєю формою має у собi показник двоїстостi по вiдношенню 

до слова ‘чотири’ (див.: Duden 1963, 11). 

  

 Зародження чисел 1, 2, 3, 4 i найменувань сукупностей у виглядi подвоєння 

та потроєння цих простих кiлькiсних одиниць призвело до iстотного розширення 

числового ряду i в цiлому до завершення основного етапу в розвитку поняття 

числа. Виникнення iнших чисел i найменувань йшло вже знайомими шляхами i не 

представляло для людини великих труднощiв у їх усвiдомленнi. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

 Розгляд проблеми походження числа i реалiзацiï кiлькiсних одиниць в 

iндоєвропейських мовах дозволяє зробити такi висновки: 

 1. Лiнгвiстичний матерiал, а також результати досліджень у близьких до 

мовознавства наук дали можливiсть видiлити окремi етапи у розвитку мислення 

людини, якi наклали свiй вiдбиток на процес виникнення i подальшого розвитку 

нумеративних одиниць. У зв‘язку з цим розрiзняється вихiдний стан мисленоï 

дiяльностi людини, коли навколишнiй свiт сприймався нею у виглядi недiлимого 

цiлiсного образу. За своєю природою цiлiснiсть речi iснує у виглядi iмплiцитно 

присутньоï у нiй єдностi двох протиставлень. Тому уявлення про цiлiснiсть 

предмету характеризується бiнарною опозицiєю його ознак, найбiльш суттєвих 

для древньоï людини. Первинна номiнацiя свiдчить про маркованiсть одного iз 

членiв опозицiï, який виступає найменням для всiєï речi. Такi iмена 

характеризувались бiномiнальними (двоконсонантними) утвореннями. Подiбний 

стан можна допустити для найдавнiшого часу iснування мов, у тому числi i 

iндоєвропейськоï прамови. 

 2. Парадигми iндоєвропейських слiв, значення древнiх писемних знакiв, 

мотивованих у своïх витоках, дозволили реконструювати смислове наповнення 

окремих iндоєвропейцських коренiв, якi, передбачається, находились в основi 

зародження перших найменувань кiлькостi. Це – одноконсонантнi коренi з 

голосним призвуком невизначеного тембру, значення яких має такий вигляд: *t∧ - 

‘дiлити/об‘єднувати’, *r∧ - ‘породжувати/ховати’, *k∧ - ‘необмежений/обмежений 

простiр’, *p∧ - ‘великий/малий’, *m∧ - ‘множиннiсть/одиничнiсть’, *n∧ -  

‘цiлiснiсть/заперечення цiлiсностi’. 

 Для всiх коренiв характерним є внутрiшнє протиставлення ознак, якi 

вiдображають загальне логiчне вiдношення ‘цiле/частина’. У фонематичному 

плані приведенi вище приголоснi розрiзнялись за ознакою ‘сонорний/шумний’ i за 

мiсцем творення, ïх подальший розвиток у прамовi i окремих iндоєвропейських 
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мовах привiв до появи iнших значущих протиставлень. Передбачається, що 

зазначені коренi мають звукообразотворчу природу. 

 3. Уявлення про рiч як ‘двоєдину’ знайшло вiдображення у 

iндоєвропейських мовах у виглядi коренескладання. Як приклад можна привести 

редуплiкацiï: *n∧n∧, що вiдноситься до iмен ‘батько, мати; бабуся, дiдусь; 

предки’, *m∧m∧ - ‘мати, сестра по матерi, бабуся’, *t∧t∧ - ‘батько, дядя по 

батьковi, дiд’. Досить рiзноманiтнi коренеутворення з *t∧. Вживання *t∧ у 

постпозицiï кореня *k∧t∧ мало значення ‘дiлення’, ‘членування’ сприйнятого 

цiлiсного образу. Одним iз рефлексiв протоформи є *kwata зi значенням ‘простiр 

дiлений (двоєдиний, дволикий)’ (пор.: *kweit ‘свiтити’ i алб. kot ‘нiч’), який 

закрiпився у всiх iндоєвропейських мовах у значеннi ‘свiтлий (свiт)’. Його 

протилежний полюс ‘несвiтлий, темний’ реалiзується у коренеутвореннi *ne-kwata 

(пор.: iє. *neku
y (t) ‘нiч’). Передбачається, що *kwata знайшло свiй розвиток у 

германському *guđa- ‘бог’, давнє значення якого реконструюється у виглядi  

‘свiтлий’ (бог), ‘бог дволикий’. Коренеутворення типу *takwa ‘подiлений свiт’ 

представлено у герм. *dagoz- ‘день, сутки’, у сл. *tъki/*tokъ (суток, стсл. 

чєтврътъкъ ‘четвер’).    

 Поняття про ‘двоєдину’ рiч знайшло наочне втiлення у фольклорному i 

етнографiчному матерiалi древньоï людини. 

 4. Розвиток матерiального i духовного життя людини призвiв до 

розщеплення вихiдного поняття цiлiсноï речi i “вiддiленню” вiд неï однiєï iз 

частин, яка iснувала спочатку i iзольовано, i в складi речi. Цей етап у розвитку 

мислення людини знайшов вiдображення у нових словоутвореннях. Наприклад: 

*kwana/*kwina ‘рука’ (iз *k∧n∧), ‘частина (одна) iз *kwa’; *tina/*dina  ‘рука’, ‘свiтла 

частина суток’ (iз *t∧n∧  ‘частина (одна) iз *t∧). Пор.: герм. *han-duz ‘рука’, *đen-

ra/-o ‘долоня’, сл.  *дьнь ‘свiтла частина суток’, др. тинъ ‘насiчка, зарубка’. 

 5. Розщеплення свiдомiстю образу речi на двi частини, наглядно 

представлених у парних предметах, i утворення опозицiï ‘частина (одна)/ частини 

(об‘єднанi, обидвi)’ призвело до протиставлення у мовних реалiзацiях i потiм до 
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найменування чисел ‘один/два’. Вираз *kwina/*kwana послугував основою для 

позначення ‘одиницi’ у багатьох iндоєвропейських мовах (герм., ром., гр., балт.), 

тут *-na виступає як одиниця лічби (герм. *ainoz, лат. ūnus). У цiй же функцiï 

вживається i форма *-kwa (наприклад: дiнд. ēka, вiрм. mek). У слов‘янських мовах 

реконструюється праформа *kwitina ‘один’, де *-tina   ‘одиниця лічби, один’ (сл. 

*edinъ, *edina). У всiх розглянутих випадках корiнь числа ‘один’ є спорiдненим з 

позначенням ‘рука’. У значеннi ‘частина; один’ виступає також коренеутворення  

*kwera, у якому  *-ra є синонiмiчним до вищезазначеного *-na. Форма *kwera  має 

також значення ‘рука’ (пор.: дiнд. kara ‘рука’). 

 Вираз типу *dikwa/*dukwa ‘об‘єднанi частини, сукупнiсть (двох) частин’ 

послугував основою для наймення числа ‘два’ i засвідчений у вiдомих 

iндоєвропейських формах *dwo-, *duwo-. Тут у значеннi одиницi лічби виступає 

*-wo, аналогiчно до вiрм. –ku у словi erku ‘два’. 

 6. Реконструкцiя  наймення числа ‘п’ять’ у iндоєвропейських мовах 

зводиться до форм: *kwina-kwa (ром., вiрм., iрл.),  *pena-kwa (балт., алб,. тох., iнд., 

герм., гр., сл.) зi значенням ‘рука-одна’, позначаючи сукупнiсть у п’ять одиниць. 

У всiх випадках у значеннi одиницi лічби виступає *-kwa, що представляє собою 

редуковану форму iз *kwana ‘рука; частина; один’. Наймення числа ‘десять’ 

сходиться до праформи  *dekwin-/*tikwan- зi значенням ‘об’єднанi -kwa’,  ‘двi руки’ 

i має мiсце у всiх iндоєвропейських мовах. 

 7. Закрiплення у свiдомостi людини поняття ‘двоєдиної’ речi з чiткою 

опозицiєю ïï членiв призвело з розвитком мислення до видiлення промiжноï ланки 

мiж протиставленнями. У результатi видiлилась ‘третя’ частина, i бiнарна 

структура сприйнятого образу речi мислено перетворилась у ‘тернарну’. В 

iндоєвропейських мовах число ‘три’ вийшло iз древнього кореня *tiri/*turi (пор.: 

*tara ‘два-ra’, ‘два’), у якому видiляються смисловi частини ‘два i один’, подiбне 

утворення має вiрм. erek‘ ‘три’ (iз erku ‘два’). 

 Наймення числа ‘чотири’ утворює древнi форми у виглядi *kitiri/*ketiri (сл., 

балт., лат., iнд., тох., iрл.), у яких структурно видiляються двi частини: *ki-/*ku- i 

*-tiri, що мають значення ‘один i три’, по аналогiï у вiрм. čorkh ‘чотири’:  (iз *kwi- 
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‘один’) i –rkh (пор. erek‘) ‘три’. Iнший корiнь представлений у виглядi 

*pitwara/*bitwara   (герм., кiмр., гр., гал.), у яких має мiсце значення ‘два’ (*pi-/ 

*bi-) i ‘два’ (* -twara ), тобто ‘подвоєна двiйка’. 

 Виникнення назв простих кiлькiсних одиниць послугувало основою для 

утворення числового ряду 1, 2, 3, 4 i закрiпленню поняття про просте число. 

Подальше розширення цього ряду в мовному вiдношеннi представляло собою 

подвоєння, потроєння чи складання простих чисел. 
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вн. - верхньонімецька 
гал. - галльська 
герм. - германські 
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дінд. - давньоіндійська 
дісл. - давньоісландська 
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дсакс. - давньосаксонська  
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лув. - лувійська 
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молд. - молдовська 
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норв. - норвезька 
ностр. - ностратичні 
оск. - оскська 
п. - польська 
пгерм. - прагерманська 
перс. - перська 
полаб. - полабська 
порт. - португальська 
пров. - провансальська 
прус. - пруська 
псл. - праслов’янська 
рос. - російська 
рум. - румунська 
рун. - мова германських рунічних 
текстів 
свн. - середньоверхньо-німецька 
сем. - семітські 
сканд. - скандінавські 
сл. - слов’янські 
слн. - словенська 
слц. - словацька 
срб. - сербська 
стсл. - старослов’янська 
схв. - сербохорватська 
тіб. - тібетська 
тох. А - тохарська А 
тох. В - тохарська В 
тюрк. - тюркські 
уг. - угорська 
укр. - українська 
урал. - уральські 
фін. - фінська 
фр. - французька 
франк. - франкська 
фриз. - фризька 
хет. - хетська 
ч. - чеська 
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SUMMARY 
An attempt is made in the present work to trace the development of the numeral by 
applying deep reconstruction method to Indo-European and other languages. 
 
The analysis is focused on the numerals from 1 to 5 and 10, which were the first to 
represent the category of the numeral. 
 
The first chapter outlines the ideas the primitive people had about the surrounding 
world and the appearance of the numeric words. It is shown that among the first 
notions the ancient people had were the notions of the world as a whole and as a 
twofold unity. These notions later expanded to 3-fold and 4-fold values. 
 
The first numeric notions were reflected in the calculation operations which were 
analyzed in the book on the material of different languages. 
 
The developing of notion of quantity was adequately reflected in language.  
The most ancient numeric words of the Parent  Indo-European language were 
reconstructed and their meaning was explained. The analysis of the linguistic 
material made it possible to define the denotational meaning of the simple numbers 
and trace the way the category of number developed in Indo-European languages, 
first of all in Germanic languages. 
 
It is assumed that the Indo-Europeans used binary oppositions which stemmed 
from the general idea of the integrity of things. As a result, the vision of the world 
of the ancient people changed from the integral to a discrete world. 
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